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Ozet

Bu caligmanin amaci; kent kimligi, kent imaji ve kent konumlandirma
iliskisi kapsaminda Erzurum ilinin markalagmasi siirecini degerlendirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, oncelikle kentin sahip oldugu kimlik unsurlarinin tespiti
amaciyla, kentte bulunan miilki idare amirleri ve yerel halktan 14 kisi ile yari
yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
verilerle bir 6lgek olusturulmustur. Bu 6lgek Erzurum ilinde ikamet eden 307
kisiye uygulanarak, kentin yerel halk zihninde imaji belirlenmeye c¢aligilmistir.
Elde edilen verilere faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda 6lgek 7
boyut altinda toplanmistir. “Dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler” ve “ulasim ve
hayat kolayligi” boyutlar1 en fazla ©On plana ¢ikan boyutlar olarak
degerlendirilmistir. Bu boyutlarin kent konumlandirma faaliyetinde kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Ayrica kent algilarinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
ve gelir degiskenleri itibariyle farklilastig1 da goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka Kent, Kent Konumlandirma, Kent imaji, Kent Kimligi
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Siireci: Erzurum Ili Ornegi

CITY BRANDING PROCESS IN THE SCOPE OF RELATIONSHIPS
BETWEEN CITY IDENTITY, CITY IMAGE AND CITY POSITIONING:
THE CASE OF ERZURUM PROVINCE
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Abstract

The purpose of this study is to determine the urban identity, urban image and
urban positioning relations. For this purpose, a semi-structured interview was held
with 14 people from the local administrative authorities and local people in order to
identify the identity elements of the city. As a result of this study, a scale was
established. This scale was applied to 307 people residing in Erzurum province and
tried to determine the image of the city in local people's mind. Factor analysis were
applied to the obtained data. As a result of the factor analysis, the scale was
collected under 7 dimensions. "Natural, historical and cultural riches" and
"transportation and life convenience" dimensions are considered to be the most
important dimensions. It is appropriate to use these dimensions in urban
positioning activities. It is also seen that urban perceptions differ according to
gender, marital status, age, education and income variables.

438
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1. Giris ve Calismanin Amaci

Tim diinyay1 etkisi altina alan teknolojik ve smai yeniliklerle beraber, sermaye
dinamiklerinde ortaya ¢ikan degisimler, kiiresellesme olarak adlandirilan 6nemli bir siirecin
tetikleyicisi olmustur. Bu siirecte sermaye, yatirim karari ve yer se¢imi faaliyetlerinde
toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarini uluslararasi 6lgekte degerlendirmeye
baslamistir. Son dénemlerde etkilerini daha fazla hissettirmeye baglayan kiiresellesme olgusu,
basta otomotiv, tekstil, gida, ulagim, haberlesme ve bankacilik olmak iizere pek ¢ok sektoriin
rekabetci yapisini 6nemli oranda degistirmistir. Baslangigta ulusal ve bolgesel olarak faaliyet
gosteren bu isletmeler, gelisen teknoloji ve ulasim imkanlariyla birlikte uluslararasi bir nitelik
kazanmigtir. Boylece isletmeler, farkl kiiltiir, bolge, iilke, iiriin ve hizmet yapilar ile rekabet
etmek zorunda kalmislardir.

Kiiresellesmeyle birlikte isletmelerde oldugu gibi kentlerde de oOnemli degisim ve
doniisiim yasanmaktadir. Kentler bir yandan degisime ayak uydurmaya calisirken, diger yandan
yogun rekabetin yasandigi pazarda rakiplerden farklilagarak, yatirimci, ziyaret¢i ve sakinleri
cekebilecek stratejiler gelistirmeye ¢aligmaktadirlar. Kentlerin markalagmasi bu siiregte dnemli
bir farklilasma araci olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bu caligmanin amaci, kent
kimligi, kent imaji ve kent konumlandirma iligkisi kapsaminda Erzurum ilinin markalagma
stirecini degerlendirmektir.
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Kent markalagsmasi, kentlerin sahip oldugu giicli ve olumlu yonleri ile kentin
karakteristik 6zelliklerini hedef kitleye yayarak, rekabet avantaji saglamay1 amaglayan biitiinsel
ve kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Kavaratzis ve Ashworth, 2006: 22-23).
Baska bir deyisle kent markalagmasi, marka strateji ve tekniklerinden faydalanarak, kentleri
hedef kitle zihninde daha ayirt edilebilir, daha &6zel bir konuma getirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Dinnie, 2011: 7).

Kentlerin marka olma c¢abalar1 genellikle ekonomik nedenlere dayandirilmaktadir.
Kentler i¢in evrensel bir amag¢ haline geldigi diisiiniilen ekonomik kalkinma stratejisi, sabit ve
dolasimdaki sermayeyi kentlere ¢ekmeyi birincil ama¢ olarak gormektedir. Kentin ziyaretgi
sayisini artirmak, kente daha fazla tacir, yatirimer ve is kolu ¢ekmek, yerlesmek ve okumak
amaciyla yerlesimcileri ¢ekmek, bu ama¢ kapsaminda yapilan faaliyetler olarak
degerlendirilmektedir. Ancak kentlerin ve bolgelerin zenginlik ve refaha ulasmasini
saglayabilecek, tiim bu unsurlar1 kente ¢ekebilecek ve elde edilen basariy1 siirdiirebilecek daima
gecerli olan bir regete bulunmamaktadir. Bu siiregte kentsel kalkinma ve gelisim i¢in, yapilan
eylemlerin sistematik ve planli bir yontemle ele alinmasi gerekmektedir. Bu yontem ve plan
cercevesinde kentin sahip oldugu firsat ve tehditler, gii¢lii ve zayif yonler, hedef ve amaglarin 439
bir vizyon dahilinde ele alinmasi1 gerekmektedir (Kotler vd., 1997: 9; Can ve Kazanc1 Basaran, E—
2014: 30; Paul, 2004: 575).

Marka kent kavrami olusum siirecinin, birbirleri ile iligkili oldugu degerlendirilen kent
kimligi, kent imaj1 ve kent konumlandirma faaliyetleri gibi cok sayida marka unsurunu igerdigi
disiiniilmektedir (Can ve Kazanci Basaran, 2014: 30). Belirtilen bu ii¢ unsur, markalagma
stirecinde birbirini etkilemektedir. Kent kimliginin, kentin sahip oldugu tiim somut ve soyut
degerleri icermesi nedeniyle, kent imaji ve kent konumunun olusumuna temel teskil ettigi
diistiniilmektedir. Kent konumlandirma faaliyetinde ise kentin olumlu kimlik ve imaj unsurlari
dikkate alinarak, kent belirlenen bu wunsurlar g¢ergevesinde hedef Kkitlenin zihninde
konumlandirilmaya calisilmaktadir.

Guniimiiz kentlerinin énemli sorunlarindan olan niifus artisi ile birlikte yasanan hizl
kentlesme, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve politik alanda birtakim degisiklikler ortaya
cikarmakla birlikte, mevcut kent dokusunda da onemli ¢oziilmeler meydana getirmistir. Bu
siiregte teknolojik gelismelerle birlikte, yapi metotlar1 ve kentsel miilkiyetin degisimi, daha
saglikli ve giivenilir yapilar olusturmak amaciyla kentsel yikim ve yenileme faaliyetleri ve gok
hizli kentsel degisim, kent kimligi kavraminin énemini ortaya ¢ikarmistir (Topgu, 2011: 1050).
Kent kimligi, ¢cok uzun bir tarihi gelisim siireci igerisinde olusan, kentleri rakiplerinden farkli
kilan kente 6zgii unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Tapan (2005) kent kimligini, renk,
insan, mimari, malzeme, sokaklar ve kent goriintiisii gibi, ¢esitli kentsel unsurlarin, karsilikli ve
dinamik iliskiler yoluyla bir biitiinliik igerisinde bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir. Kent
kimliginin olusumuna kentin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel 6gelerin yan1 sira,
binalar, manzaralar, dogal ve cografi unsurlar, {iniversiteler ve ulagim imkanlar1 gibi ¢ok sayida
unsur etki etmektedir (Belli vd., 2016: 167-168). Benzersiz bir kent kimligi olusturmak igin,
tiim bu unsurlarin birlikte ele alinip degerlendirilmesi ve sentezlenmesi gerekmektedir. Bunun
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yant sira, tim bu unsurlarin ¢evre ve rakiplerle olan iligkisinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir (Seisdedos ve Vaggione, 2005: 1-2).

Kent olgusu, modern diinyada bir imaj ve tiiketim alanma doniismiis durumdadir. Imaj,
herhangi bir olaya, duruma bireye, kuruma, kente ve iilkeye iliskin hedef kitle zihninde olusan,
harita veya resim olarak tanimlanmaktadir. Kent imaj1 ise, hedef kitlenin kentle ilgili goriis,
diisiince, inang ve kanaatleri toplami olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2014: 231). Lynch
(1960) ise kent imajini, kent kimligi unsurlarinin hedef kitle zihnine yerlestirilmesi faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. Kent imaji, Oznel olarak gelisen, kisisel bir yargi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, hedef kitle zihninde kentle ilgili birden ¢ok imaj
bulunabilmektedir. Bunula beraber, bir kent farkli kisilerce farkli sekillerde algilanabilmektedir.
Bir kisi icin dogup biiyiidiigii yer olan kent, baba ocagi olarak degerlendirilirken, baska birileri
i¢cin karmasa, sug ve savasi ¢agristiran yerler olarak degerlendirilmektedir (Peker, 2006: 29).

Kent imaji, {ilkeler ve kentler i¢in olduk¢a Onemli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Cilinkii bu kavram, insanlarin iilke, bolge ve kentlere yonelik yatirim,
ziyaret, aligveris, yerlesim, calisma, egitim ve seyahat etme kararlarini etkilemektedir. Ornegin
bir {iriin iizerinde bulunan Alman, Japon ya da Isvicre etiketi, tiiketicilerin algilarim
degistirmede dnemli bir etken olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir ve Karaca, 2009: 119). 440

Kent kimligi kapsaminda degerlendirilen diger konu da kentlerin konumlandirilmasidir.
Kent konumlandirma, kentin hedef kitle zihninde rakiplerden farkli olarak 6nemli bir konuma
yerlestirilmesi faaliyeti olarak degerlendirilmektedir (Braun, 2008: 188). Bu kapsamda,
kentlerin sahip oldugu istiinliikler 6n plana ¢ikarilarak, rakipler karsisinda olumlu bir algi
olusturulmaya c¢aligilmaktadir. Kent konumlandirmanin temel amaci, kentin somut ve soyut
kKimlik unsurlar1 ile uyumlu, bir deger olusturulmak ve bu degeri hedef kitleye sunarak,
zihinlerde yer etmesini saglamaktadir. Bu siirecte, somut kentsel unsurlarin kolay taklit
edilebilir olmas1 ve konumlandirma faaliyetinin zihni bir kavram olmasi nedeniyle, soyut
unsurlarin daha fazla 6n plana ¢iktig goriilmektedir.

Diinyadaki tiim kentlerin hedef kitle zihninde belli bir konumunun oldugu
diistiniilmektedir. Kimi kentlerin konumu belli bir plan ve program gercevesinde gelistirirken,
kimileri herhangi bir plana dahil olmadan kendiliginden olugsmaktadir. Belli bir plan ve program
cercevesinde ele alinan kentlerin daha olumlu algilandigi ve daha basarili oldugu goriilmektedir.
Ornegin olumsuz iklim ve cografi ozelliklere sahip Las Vegas dénemli bir eglence merkezi
olarak algilanirken, tarihi siirecin 6nemli kadim kentleri arasinda gosterilen Bagdat savas ve sug
kenti olarak algilanmaktadir.

Kentlerin markalagsmasi; ulus devletlerin 6nemini yitirmeye basladigi, bolinmils ve
pargalanmis yapilarin 6nem kazandigi, kiiresellesme ¢aginin en popiiler kavramlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecte hem uluslararasi hem de ulusal literatiirde cesitli
¢alismalarin yapildig1 gortilmiistiir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida degerlendirilmektedir.

Hankinson (2001) calismasinda, markalasmanin kentlerin pazarlamasi ilizerine etkisini
incelemistir. 12 Ingiliz kenti iizerine yapilan c¢aligmada, kent markalasmasinin kentsel
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pazarlamada 6nemli etkilerinin oldugu degerlendirilmistir. Buna karsin kentsel markalagmanin

her zaman dogru bir sekilde anlasilmadigi ve etkin bir sekilde uygulanamadigi
degerlendirilmektedir.

Parkerson ve Saunders (2004) calismalarinda jenerik {iriin ve hizmet modellerinin marka
kent olusturma siirecindeki etkisini belirlemeye calismiglardir. Birmingham kentinde
gerceklestirilen c¢aligmasinda, jenerik marka ve turizm bdliimlendirme modellerinin kentlerin
markalasmasina etki ettigi belirtilmistir. Sonug olarak jenerik marka modellerinin sistemleri ve
yapilart kabul edildiginde kentlerin markalasmasinda daha etkili olacagi yoniinde bir kani
olusmustur.

Kentlerin markalagma unsurlar {izerinde duran Kavaratzis (2007) ¢aligmasinda, kurumsal
pazarlamanin kentler i¢in uygulanabilirligini aragtirmistir. Calisma sonucunda benzer 6zellikler
icermesi nedeniyle, kentlerin pazarlanmasinda kurumsal pazarlama yontemlerinden
faydalanilabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda kent ve kuruluslarin karmasik ve ¢ok paydasl
karakterleri, her iki tarafin benzer 6zellikleri olarak degerlendirilmistir.

Aray (2009) ¢alismasinda, Burdur’u sahip oldugu &zellikler kapsaminda analiz ederek,
konumlandirma politikasin1 belirlemeye ¢alismigtir. SWOT analizi yapilan sehrin giicli ve 441
zayif yonleri ile firsatlar ve tehditleri belirlenmistir. Hedef kitle olarak Burdurlular, ¢evre  ———
sehirler, yerli ve yabanci turistler, iiniversite Ogrencileri, is diinyast ve yerli ve yabanci
yatirimcilar belirlenirken; temel degerler olarak, kiiltiirel ve tarihi miras, zengin ve kendine has
mutfak, sakin dinlendirici yap1 ve egitimli insanlar 6n plana ¢ikmustir. Belirlenen bu unsurlar
¢ercevesinde kentin imaj ve konumlandirma faaliyetlerinde kullanilmasi amaciyla siit, mermer,
egitim ve turizm gibi kentsel degerler 6nerilmistir.

Chen (2010) caligmasinda, insanlarin hedef destinasyon markalarimi belirlemek igin
kullandiklar1 temel unsurlar1 ve destinasyon marka c¢agrisgimlari ile iliskisini incelemistir.
Calisma sonucunda, marka ¢agrisimlariin giiglii bir marka kimligi olusturma ve diger marka
unsurlariyla koordinasyonu saglama agisindan kritik 6nem tasidigi belirtilmistir.

Vural (2010) calismasinda, Edirne’nin markalasma siirecini analiz etmistir. Kentlerin
stratejik bir bakis agisi ile ele alinarak tiim paydaslarin bu siirece dahil edilmesi gerekliligini 6n
plana ¢ikaran bu calisma sonucunda, Edirne’nin tarihi ge¢misten getirdigi zenginliklerin ve
sahip oldugu dogal giizelliklerin dogru belirlenmis marka stratejileri ve pazarlama iletigim
faaliyetleri ile diinyaya sunulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Manickam (2011) calismasinda, giiclii bir marka kent olusturmak icin gerekli olan
unsurlart belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonucunda Kuala Lumpur kentinin cazibe merkezi
olarak algilanmasimi saglayacak unsurlar olarak kiiltiir, gida, sanat, yasam bicimi, modernlik ve
hiz 6n plana ¢ikmustir.

Alanya’nin iyi bir marka destinasyonu olup olmadigini arastiran Kavacik ve arkadaslar
(2012) galismalarinda, Alanya’nin tam olarak markalagsmis bir destinasyon olmadigi tespit
edilmistir. Bunun sebebi olarak, Alanya’nin “logo, slogan, deger, kisilik, imaj, tanitim” gibi
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alanlardaki yetersizligi belirtilmistir. Bu kapsamda Alanya’nin markalasmasini saglayacai
alternatif turizm Ogelerinden olan dogal ve kiiltiirel oOzelliklere agirlik vererek, sanal
mecralardaki tanitim faaliyetini yayginlastirmak gerektigi belirtilmistir.

Cevher (2012) calismasinda, Antalya ilinin kent marka kimliginin gelistirilme siirecini
incelemistir. Aragtirma sonuglari, bir kentin gii¢lii bir marka haline gelebilmesi i¢in 6ncelikle,
kentin markalagsmasina etki edecek kentsel deger ve niteliklerin ortaya konmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ayrica belirtilen kentsel deger ve unsurlarin gercek, ilgi cekici ve ayirt
edici 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Gorkemli (2012) calismasinda, kentin imaji, olumsuz imajla miicadele, markalagma
stireci ve zorluklari, markalasan kentlerin temel 6zellikleri, giiclii ve zayif yonleri incelenmis,
diinya ve Tiirkiye’den 6rnek marka kentler degerlendirilmistir. Bu kapsamda New York, Paris,
San Francisco, Rochester, Berlin, Charlotte, Hong Kong, Edinburgh, Amsterdam ve Gaziantep
sehirlerinin marka kent imajlar1 incelenerek ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Ozilhan Ozbey ve Baser (2015) calismalarinda, kent imaj1 unsurlarinin énem ve yeterlilik
dereceleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 degerlendirmeye c¢alismiglardir.
Arastirmanin sonucu, imaj konusunda Konya kentinin dini me'lfénlar disindaki unsurlar 449
agisindan yeterliliginin disiik oldugunu ortaya koymaktadir. Onem derecesi agisindan —
degerlendirmede ise, ekonomiklik ve giivenlik unsurlarimin en 6nemli kavramlar olarak
degerlendirildigi gozlenmistir.

3. Tasarim ve Yontem

Uygulamali bir aragtirma olarak tasarlanan bu c¢aligma kesifsel bir arastirmadir.
Arastirmanin temel amacit; kent kimligi, kent imaji ve kent konumlandirma kapsaminda
Erzurum ilinin markalagsma unsurlarimi belirlemektir. Bunun yani sira kent sakinleri ve kent
yoneticilerinin bu siirece katkisini artirmak i¢in yapmalar1 gereken faaliyetleri belirlemek de
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen aragtirma sorular1 sunlardir:

o Kentte yasayanlar kentin sahip oldugu zenginlikleri nasil algilamaktadir?

e Kentin sahip oldugu zenginlikler kent markalagmas1 noktasinda ka¢ boyutta
degerlendirilmektedir?

¢ Kentte yasayan insanlarin kent algilar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

¢ Kentin marka konumu hangi kentsel 6zellikler ¢cergevesinde olusturulmalidir?

Arastirmanin evreni Erzurum ilinde yasayanlardan olusmaktadir. Orneklem cergevesini
olugturmanin zorlugu, maliyet kisit1 ve ¢alisma konusunun niteligi nedeniyle bu g¢aligmada,
tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle kentte bulunan 307 kisiye anket uygulanmstir.

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket formu kullanilmistir. Anket formunun
olusturulmasi i¢in 6ncelikle nitel bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, Erzurum ilinin
miilki idare amirleri ve yerel halktan 14 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlar
kullanilarak miilakat gergeklestirilmistir. Bu kisilerden Erzurum ilinin sahip oldugu ve kent
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kimligi, kent imaj1 ve kent konumuna katki saglayacak, fiziki, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve islevsgl
zenginliklerin neler oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu veriler 1s1iginda Erzurum ilinin
markalagsmasina etki ettigi diisiiniilen 43 ifade gelistirilmistir. Veri toplama araci iki ana
boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde nitel ¢alisma kapsaminda olusturulan, kentin sahip
oldugu zenginliklerin degerlendirildigi, 43 maddeden olusan 5°li Likert tipi sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye yénelik 6

soru bulunmaktadir.
4. Bulgular ve Tartisma

Demografik  ozellikler  cercevesinde elde edilen bulgular Tablo 1°de
degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

D. Ozellikler F % D. Ozellikler F %
Kadin 112 36,5 1$siz 8 2,6
% Erkek 195 63,5 Ev Hanimi 28 9,1
18-25 99 32,2 Isci 30 9,8 443
26-35 113 36,8 Memur 55 17,9 —_
- 36-45 72 23,4 Serbest Meslek 9 2,9
; Erbabi
N
46-55 18 5,9 = Esnaf 25 8,1
80 .
56-65 5 1,6 2 Ogrenci 59 19,2
[<5)
66 Ve iistii 99 32,2 = Ciftci 19 6,2
_ Evli 189 61,6 Emekli 1 3
é % Bekar 114 37,1 Sanayici/Tiiccar 10 3,3
ol Dul 1 3 Ozel Sektor Calisant 18 5,9
Bosanmig 2 v Asker 3 1,0
- Okur-Yazar 4 1,3 Akademisyen 9 2,9
E flkokul 27 8,8 Diger... 33 10,7
E Ortaokul | 30 98 | _ 1000 TL'denaz | 85 27,7
E Lise 90 29,3 4 1000-2000 TL 77 25,1
5 On Lisans 47 15,3 = 2001-3000TL 53 17,3
= Lisans 77 25,1 e 3001-4000TL 46 15,1
Lisanstuistii 31 10,1 g 4001-5000TL 32 10,4
© 5001-6000TL 3 1.0
6001 ve Ustii 10 3,3

Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyet agisindan erkeklerin daha
yogun bir katilim gosterdigi goriilmektedir. Yas gruplan agisindan birbirine yakin oranlarin
ciktigr calismada, en bliylik oran 26-35 yas araliginda ¢ikmustir. Medeni durum agisindan
evlilerin biiyiik bir katilim gosterdigi, dul ve bosanmis katilimcilarin ise oldukc¢a az oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu agisindan lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde yogunlasma ve
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yakin oranlarin olustugu goriilmektedir. Mesleki agidan, 6grenci ve memurlarin yakin ve en
yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Gelir seviyesi agisindan ise, katilimcilarin 0-2000 TL
arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Kentsel Konumlandirma Olgegi Faktor Analizi

> E iz g = = i = o
= é%‘) 2 E E)Eﬂ .g gé —:E ggg
o 25| O=s = | 7 S | 28 | &g}
o] SN | =22 | 2% | C & | SE| -8
ho) o — - '_ﬂ' > 2 I S o vl = S =— ]
& —~8 | EZ| EC | * T L |ET|EcY
= G5 | 25 | 2%|5 |23 |56 |28

25|27 |2 |5 |§° |59 %8

M| = = X

Dogal giizellikler agisindan (gol, selale, 172
peribacalari, yayla vb.) zengin bir
sehirdir.
Kaliteli kaplicalara sahip bir sehirdir ,766
Bolgesel merkez olma potansiyeline 712
sahip bir gehirdir.
Genis meralara sahip bir sehirdir. ,690 444
Kis turizmi agisindan cazip bir sehirdir. ,669
Tarihi sahsiyetler agisindan zengin bir ,661
sehirdir.
Tarihi mekanlar agisindan zengin bir ,639
sehirdir
Tklim 6zellikleri agisindan 6zel bir ,639
sehirdir.
Yerel halki dost canlisi ve yardimsever ,588
bir sehirdir.
Yemek kiiltiirii ve ¢esidi agisindan ,587
zengin bir sehirdir.
Universite egitimi almak icin cazip bir ,557
sehirdir.
Manevi atmosfere sahip bir sehirdir. 541
Spor tesisleri (kis sporlari, futbol, ,509
basketbol ve voleybol tesisleri vb.)
acisindan zengin bir sehirdir.
Hizmetler sektorii geligmis bir sehirdir. 726
Fuar alanlar1 agisindan zengin bir

. 721
sehirdir.
Yetenekli ve profesyonel yoneticilere

o L ,699
sahip bir gehirdir.
Cevresinde cazip pazarlar bulunan bir 692
sehirdir. '
Sosyal imkanlar agisindan cazip bir

S ,655
sehirdir.
Kaliteli turistik tesislere sahip bir

_— ,616
sehirdir.
Planli bir sekilde degisen ve gelisen bir 600
sehirdir. '
Tarim ve hayvancilik sektorii gelismis 521
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bir sehirdir.
Temiz bir sehirdir. 466

Cok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. 456

Dikkat ¢ekici bir logoya sahip bir 453
sehirdir. '
Kolay ulasilan bir sehirdir 716

Saglik hizmeti imkanlar1 agisindan cazip 701
bir sehirdir. '
Aligveris merkezleri agisindan zengin 641
bir sehirdir. '
Modern ve islevsel havaalanina sahip 507
bir sehirdir. '
Giivenli bir sehirdir. 500

Trafik sorunu olmayan bir sehirdir. 630

Gilirtiltiisiiz, sakin ve sessiz bir sehirdir. 608

Ucuz bir sehirdir. 551

Devlet desteklerinden etkin faydalanan 497
bir sehirdir. '
Yesil alanlart yetersiz bir sehirdir. 701

Sahip oldugu genis araziyi verimli bir 685
sekilde kullanamayan bir sehirdir.
Bina ve bahge yapilar diizensiz bir 572
sehirdir. '
Kalifiye is giiciiniin tercih etmedigi bir 523
sehirdir.
Yerel halki sert mizacl ve disa kapali 738
bir sehirdir.
Yeniliklere kapali bir sehirdir. 710

Girigsimcilik yonii zayif bir sehirdir. 517

Sanatsal faaliyetler agisindan fakir bir 630
sehirdir. '
Eglence imkanlar1 agisindan fakir bir 617
sehirdir.
Reklam ve tanitim faaliyeti yetersiz bir 606
sehirdir.
Aciklanan Varyans 16,5 12,6 8,3 54 54 5,2 5,2
Kiimiilatif Ag¢iklanan Varyans 16,5 29,1 37,3 42.8 48,2 53,4 58,6
Giivenilirlik % 92,4 88,4 |829 63,9 69,8 72,2 60,7
KMO=0,908; Barlett= 6654,991; (df=
903); P=000

Calismada katilimcilarin kent imaji ve konumlandirilmasina etki eden unsurlarin
belirlenmesine yonelik algilarinin  boyutlarin1  belirlemek i¢in agiklayic1 faktor analizi
yapilmigtir. Nitel ¢alisma sonucunda olusturulan 52 soruluk 6l¢ek analize tabi tutulmustur. 52
ifade igerisinden 2 ifade giivenilirlik, 4 ifade binisiklik ve 3 ifade tek basina faktér olusturma
sorunu nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmigtir. Analiz sonucunda KMO degeri (0.908) ve Barlett
kiiresellik testi degeri (6654,99) olarak belirlenmistir. Bu degerler, verilerin faktor analizine
uygun ve Ornek hacminin yeterli oldugunu gdstermektedir. Boyutlar giivenilirlik agisindan
degerlendirildiginde, tiim boyutlarin gilivenilir oldugu goriilmektedir. Yapilan islemler
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sonucunda 43 sorudan olusan, 7 boyutlu bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlar, toplar;
varyansin %58,6’sin1 agiklamaktadir. Birinci boyut, kentin iklim 6zellikleri, yerel, tarihi ve
kiiltiirel o6zelliklerini ifade eden unsurlart icermesi nedeniyle “dogal, tarihi ve kiiltiirel
zenginlik” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyut, kentin planli bir sekilde kalkinmasina katki
saglayacak personel, tesislesme ve sosyal imkanlarla alakali ifadeler igerdigi i¢in “ekonomik

gelisim ve kalkinma” olarak isimlendirilmistir. Uciincii boyut, kentin yasam standartlarini
gelistiren gilivenilirlik, kolay ulasim ve saglik imkanlar1 gibi unsurlar1 vurguladigi i¢in “ulasim
ve hayat kolaylig1” olarak isimlendirilmistir. Dordiincti boyut, giiriiltiisiizliikk, sessizlik ve
sakinlik {izerinde yogunlastig1 icin “huzur ve giivenlik”; besinci boyut, arazi bina, altyap: ve
istyapt yatirimlari iizerinde yogunlastigi icin “kent planlama ve ¢evre diizeni” olarak
isimlendirilmistir. Altinc1 boyut, kentlerin yenilik ve girisimciligine yonelik ifadeler icerdigi
icin “yenilik¢ilik ve girisimcilik”; yedinci boyut ise, kentlerin sanat, eglence ve tanitim
faaliyetlerine iliskin ifadeler icerdigi icin “kiiltiir, sanat, pazarlama ve tanitim” olarak
isimlendirilmistir.

Belirtilen boyutlar ve bu boyutlar1 olusturan ifadelere iliskin tanimlayici istatistikler
asagidaki tabloda degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Kent Konumlandirma Olcegi Ifadelerine iliskin Tammlayic: Istatistikler 446
ifadeler X S -
Dogal, Tarihi Ve Kiiltiirel Zenginlikler 4,0933 |,93282
Dogal giizellikler agisindan (gol, selale, peribacalari, yayla vb.) 3,8958 | 1,34876
zengin bir sehirdir.
Kaliteli kaplicalara sahip bir sehirdir 4,0749 | 1,29514
Bolgesel merkez olma potansiyeline sahip bir sehirdir. 4,0684 | 1,34743
Genis meralara sahip bir sehirdir. 4,1824 | 1,25478
Kis turizmi agisindan cazip bir sehirdir. 4,4528 | 1,17165
Tarihi sahsiyetler agisindan zengin bir sehirdir. 4,1433 | 1,26245
Tarihi mekanlar agisindan zengin bir sehirdir 4,0980 | 1,27403
Iklim 6zellikleri agisindan 6zel bir sehirdir. 3,9414 | 1,43366
Yerel halki dost canlis1 ve yardimsever bir sehirdir. 4,0619 | 1,34045
Yemek kiiltiiri ve ¢esidi a¢isindan zengin bir sehirdir. 42280 | 1,20190
Universite egitimi almak icin cazip bir sehirdir. 4,1433 | 1,26245
Manevi atmosfere sahip bir sehirdir. 4,0817 | 1,30693
Spor tesisleri (kis sporlari, futbol, basketbol ve voleybol tesisleri 3,7492 | 1,41154
vb.) agisindan zengin bir sehirdir.
Ekonomik Gelisim Ve Kalkinma 3,2676 | ,97460
Hizmetler sektorii gelismis bir sehirdir. 3,0489 | 1,38888
Fuar alanlar1 agisindan zengin bir sehirdir. 2,8893 | 1,46666
Yetenekli ve profesyonel yoneticilere sahip bir sehirdir. 2,9150 | 1,47080
Cevresinde cazip pazarlar bulunan bir sehirdir. 29739 | 1,40933
Sosyal imkanlar agisindan cazip bir sehirdir. 3,2117 | 1,45211
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Kaliteli turistik tesislere sahip bir sehirdir. 3,5309 | 1,41474
Planli bir sekilde degisen ve gelisen bir sehirdir. 3,0586 | 1,48516
Tarim ve hayvancilik sektori gelismis bir sehirdir. 3,5048 | 1,42317
Temiz bir sehirdir. 3,5440 | 1,40745
Cok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. 3,5505 | 1,40723
Dikkat ¢ekici bir logoya sahip bir sehirdir. 3,5863 | 1,43083
Ulasim Ve Hayat Kolayhgi 3,9639 | ,98027
Kolay ulasilan bir sehirdir . 4,0294 | 1,23173
Saglik hizmeti imkanlari agisindan cazip bir sehirdir. 42418 | 1,18197
Aligveris merkezleri agisindan zengin bir sehirdir. 3,8632 | 1,29132
Modern ve islevsel havaalanina sahip bir sehirdir. 3,6678 | 1,36016
Giivenli bir sehirdir. 4,0163 | 1,29972
Huzur Ve Giivenlik 3,2377 | ,99299
Trafik sorunu olmayan bir sehirdir. 3,3595 | 1,51545
Giiriiltiisiiz, sakin ve sessiz bir sehirdir. 3,5640 | 1,3216
Ucuz bir sehirdir. 27427 | 1,47603
Devlet desteklerinden etkin faydalanan bir sehirdir. 3,2736 | 1,42689 ﬂ
Kent Planlama Ve Cevre Diizeni 3,2793 | 1,09045
Yesil alanlar1 yetersiz bir sehirdir. 29772 | 1,56435
Sahip oldugu genis araziyi verimli bir sekilde kullanamayan bir 3,6156 | 1,50885
sehirdir.

Bina ve bahge yapilan diizensiz bir sehirdir. 3,2573 | 1,48266
Kalifiye is giiciiniin tercih etmedigi bir sehirdir. 3,2671 | 1,47096
Yenilikgilik Ve Girisimcilik 3,0228 | 1,23281
Yerel halki sert mizagli ve disa kapali bir sehirdir. 29381 | 1,62680
Yeniliklere kapali bir sehirdir. 2,8990 | 1,52739
Girisimcilik yonii zayif bir sehirdir. 3,2313 | 1,45811
Kiiltiir, Sanat, Pazarlama Ve Tamitim 3,1928 | 1,13635
Sanatsal faaliyetler agisindan fakir bir sehirdir. 3,1732 | 1,50390
Eglence imkanlar1 agisindan fakir bir sehirdir. 3,1661 | 1,53662
Reklam ve tanitim faaliyeti yetersiz bir sehirdir. 3,2443 | 1,51105

Belirtilen boyutlar ve ifadelere iliskin tamimlayic1 istatistikler tablo 3’te
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ortalamalar degerlendirildiginde, kentin “dogal, tarihi ve
kiiltiirel zenginlikleri” ile “ulasim ve hayatin kolayligi” 6zellikleri katilimcilarin en fazla basaril
buldugu boyutlar olarak o6ne c¢ikmaktadir. Buna karsin katilimcilarca en olumsuz sekilde
degerlendirilen boyutlar ise, “kent planlama ve ¢evre diizeni”, “kiiltiir, sanat, pazarlama ve
tanitim” ve “yenilik¢i ve girisimcilik” boyutlart olmustur. Ekonomik gelisim ve kalkinma ile
huzur ve giivenlik boyutlar1 ise daha ortada bir deger aldigi goriilmektedir. Kent, olumlu

AN T3

ifadeler agisindan degerlendirildiginde, “kis turizmi agisindan cazip”, “yemek kiiltiirii ve ¢esidi

< 9 GG,

acisindan zengin”, “genis meralara sahip”, “tarihi sahsiyetler agisindan zengin” ve “liniversite
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egitimi almak i¢in cazip bir yer oldugu 6n plana ¢ikmistir. Buna karsin, olumsuz ifadelgr
acisindan ise, “sahip oldugu genis araziyi verimli bir sekilde kullanamayan”, “kalifiye is
giiciiniin tercih etmedigi”, “bina ve bahge yapilan diizensiz”, “reklam ve tamitim faaliyeti
yetersiz” ve “girisimcilik yoniinii zayif” bir yer olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda kentin

dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler, ulagim ve hayat kolaylig1 agisindan 6n plana ¢iktigi; buna

karsin girisimcilik, ekonomik kalkinma ve pazarlama ve tanitim agisindan ise yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Kentin sahip oldugu 6zellikler incelendiginde bu sonucu destekler ¢cok sayida
zenginligin varhig goriilmektedir. Ornegin kentin biinyesinde; Palandéken Dagi, Tortum
Selalesi, Coruh Havzasi, Narman Peri Bacalari, Hinis Kanyonu, Cifte Minareli Medrese, Ulu
Cami, Aziziye Tabyalari, Yakutiye Medresesi, Oltu Tasi, bar, giires, cirit, asiklar gecesi, cag
kebabi, kadayif dolmasi ve sportif tesisler gibi cok sayida dogal, tarihi ve kiiltlirel zenginlik
barindirdigi goriilmektedir. Bununla beraber hizli tren, Ipek Yolu, Ovit Tiineli, Kop Tiineli ve
Palandoken Lojistik Merkezi Projeleri ile kentin yakin gelecekte ulasim agisindan 6nemli bir
kavsak haline gelecegi diistiniilmektedir. Ancak kentteki isletme sayilari, sanayi i¢in kullanilan
enerji ve kredi miktari, kalifiye is giicli sayisi, niifus artig hizi, kisi basina diisen gelir, marka ve
patent basvurular1 gibi ekonomik gelisim ve kalkinmaya yonelik veriler incelendiginde kentin
oldukea yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  kent hakkindaki degerlendirmelerinin demografik o6zellikler itibariyle 448
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan durum asagidaki tablolarda
degerlendirilmektedir.

Cinsiyet ve medeni durum agisindan katilimcilarin  kent algilarinin  farklilagip
farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
cinsiyet acisindan, “ekonomik gelisim ve kalkinma” boyutunda (P=0,004<0,05; t=2,893);
medeni durum agisindan ise, “dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler” (P=0,001<0,05; t=3,291),
“ulasim ve hayat kolaylig1” (P=0,000<0,05; t=3,909), “yenilik¢ilik ve girisimcilik”
(P=0,029<0,05; t=2,193) ve “kiiltiir, sanat, pazarlama ve tanitim” (P=0,016<0,05; t=2,414)
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin yontinii belirten grup
istatistikleri incelendiginde ise, kadinlarin ekonomik gelisim ve kalkinma agisindan erkeklere
nazaran; evlilerinde belirtilen boyutlar itibariyle bekarlara nazaran kenti daha olumlu algiladig1
goriilmiistiir. Bu sonucun kadin ve erkeklerin ekonomik gelisim ve kalkinmaya bakis agilarinin
farkli olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda Erkeklerin daha ¢ok iiretim
merkezli, kadmlarin ise tiikketim merkezli bir degerlendirmede bulundugu varsayilmaktadir.
Ayrica evlilerin bekarlara nazaran kenti daha olumlu algilamasinin, gruplar arasindaki beklenti
farklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda evlilerin dogal, kiiltiirel ve sanat
faaliyetleri acisindan zengin, daha sakin ve giivenilir yerleri; bekarlarin ise daha hizli, eglenceli
ve glirliltiilii ortamlari tercih edebilecegi varsayilmaktadir.

Katilimeilarin  kent algilarimin  yas degiseni itibariyle farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda “dogal, tarihi ve

kiiltiirel zenginlik”, “ekonomik gelisim ve kalkinma”, “ulasim ve hayat kolaylig1”, “yenilik¢ilik
ve girisimeilik” ve “kiiltiir, sanat, pazarlama ve tanitim” boyutlarinda farklilik tespit edilmistir.
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Ortaya ¢ikan farkliliklarin yoniinii belirlemek i¢in 6ncelikle Tukey ve Sceffe testleri yapllmlstl;.
Ancak bu testlerde farkliliklar tam olarak belirlemediginden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD
testi sonuglari agsagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4: Yas Gruplan Itibariyle Kent Algilama Farkhiliklar1 LSD Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar Ortalama Std. Anlamhihk
Farka Hata
Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel 18-25 Arast
Zenginlik 26-35 Arasi -,32548*- ,12648 ,011
36-45 Arasi ,44934* ,14288 ,002
Ekonomik Gelisim ve Kalkinma 46-55 Arasi
18-25 Arasi -,68274* 24722 ,006
26-35 Arasi -,62176* ,24515 ,012
) 36-45 Arasi -, 77842* ,25461 ,002
> Ulasim ve Hayat Kolayligt 18-25 Arasi
36-45 Arasi -,49653* ,15066 ,001
Yenilik¢ilik ve Girigimeilik 18-25 Aras1
26-35 Arasi -,40216* , 16785 ,017
46-55 Arasi -,87037* ,31243 ,006
Kiiltiir, Sanat, Pazarlama ve 18-25 Arasi
Tanitim 26-35 Arasi -,45494* ,15334 ,003
36-45 Arasi -,41162* 17217 ,017
46-55 Arasi -,97643* ,28482 ,001

Tablo 4’teki veriler incelendiginde ekonomik gelisim ve kalkinma boyutu haricinde tiim
boyutlarda yas ilerledik¢e kent algilarmin olumlu yonde degistigi gézlenmektedir. Ekonomik
gelisim ve kalkinma boyutu degerlendirildiginde ise 46-55 ve {izeri yas gruplarinin daha diisiik
yas gruplarina nazaran bu boyutu olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir. Tablo genel olarak
degerlendirildiginde ortada bir karmasanin varligi goriilmektedir. Bu yondeki genel egilim
incelendiginde, yas ilerledik¢e aile ve c¢ocuklara karsi mali sorumluluklari azalan ve gelir
seviyeleri artan insanlarin, seyahat ve likkse yonelik egilimlerinin arttig1 ve boylece beklenti ve
tatmin diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla {iriin ve hizmet pazarinda oldugu
gibi kent pazarinda da ileri yas gruplarmin beklentilerini karsilamak, genglerin beklentilerini
karsilamaktan daha zor oldugu degerlendirilmektedir. Bdyle bir sonucun olusumuna, dogal,
tarihi ve kiiltlirel zenginlikler ile ulagim alanindaki yeni ve kapsamli yatirimlarin katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  kent algilarinin  egitim seviyesine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, “ulasim ve hayat
kolaylig1”, “huzur ve giivenlik” ve “kent planlama ve ¢evre diizeni” boyutlarinda farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin yoniinii gdsteren LSD testi sonuglari agsagida verilmektedir.
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Tablo 5: Egitim Seviyesi itibariyle Kent Algilama Farkhliklar1 LSD Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar Ortalama Std. Anlamhihik
Farki Hata
Ulagim ve Hayat Kolayligi Lisans
Tlkokul -,44983* ,21619 ,038
Ortaokul -,51576* ,20803 ,014
Lise -,34465* ,15005 ,022
'z On Lisans | -,50465* ,18137 ,006
E‘ Lisans Ustii
A On Lisans | -,47297* ,22561 ,037
g
;‘;:'D Huzur ve Giivenlik Lisans
= Ortaokul -,48063* ,21375 ,025
Lise -,42411* ,15310 ,006
Lisans Ustii
Ortaokul -,52253* ,25346 ,040
Lise -,46600* ,20491 ,024
Kent Planlama ve Cevre Diizeni | Lisans
Lise ,68503* ,16593 ,000
On Lisans | ,43686* ,19786 ,028

Yukaridaki tablo incelendiginde lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip katilimcilarin,
lisans alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilara nazaran kenti “ulagim ve hayat kolaylig1” ve
“huzur ve giivenlik” boyutlan itibariyle daha olumsuz algiladiklan goriilmektedir. “Kent
planlama ve g¢evre diizeni” boyutunda ise lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip katilimcilarin
kenti digerlerine gore daha olumlu algiladig1 goriilmektedir. Sosyal sinifin belirleyicilerinden
olan egitim seviyesi, tiiketici davraniglarini dogrudan etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Ornegin egitim seviyesi artan kisinin gelir ve statiisiinde artis gdzlenmektedir. Bu
nedenle egitim seviyesi arttikca ticari {lirlin ve hizmetlerde oldugu gibi kentsel {iriin ve
hizmetlerde de kisilerin beklenti ve isteklerinin artig1 ve tatmin olma diizeyinin yiikseldigi
disiiniilmektedir. Bu kapsamda tabloda ortaya ¢ikan durumun sebebi olarak, kentteki alt yap1 ve
iistyap1 calismalart ile gesitli yesil alan ve peyzaj diizenlemeleri gosterilmektedir.

Katilimcilarin kent algilarinin, meslek degiskeni itibariyle farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml bir farklilik tespit edilememistir.
Son olarak gelir seviyesi agisindan degerlendirilen katilimer algilarinin, “kent planlama ve ¢evre
diizeni” ve “yenilikgilik ve girisimcilik” boyutlarinda farklilik tespit edilmistir. Farkliligin
yoniinii belirten LSD testi sonuglar1 asagida gosterilmektedir.

Tablo 6: Gelir Seviyesi itibariyle Kent Algilama Farkhliklar1 LSD Testi Sonuglar

0o Boyutlar Gruplar Ortalama | Std. Anlamhhk

Farka Hata
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Kent Planlama ve Cevre 1000-2000 TL
Diizeni 1000 TL'den Az -,34076* ,16928 ,045
4001-5000 TL -,56585* ,22631 ,013

6001 TL ve Uzeri | -1,01429* | ,36168 ,005
Yenilikgilik ve Girisimcilik 4001-5000 TL
1000 TL'den Az ,54130* ,25248 ,033
1000-2000 TL ,719992* ,25604 ,002
2001-3000 TL ,94359* ,27253 ,001

Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin “kent planlama ve ¢evre diizeni” ve
“yenilik ve girisimcilik” boyutlarina yonelik algilarin gelir seviyesi arttikga olumlu yonde
degistigi goriilmektedir. Gelir seviyesi tiiketicilerin beklenti ve tatmin diizeyini etkileyen énemli
bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kent algilarimin da gelir seviyesine gore
farklilasma ihtimali, beklenilen bir durum olarak kabul edilmektedir. Ancak kentin genel olarak
olumlu bir gekilde algilanmayan “kent planlama ve ¢evre diizeni” ve “yenilik ve girisimcilik”,
boyutlariin  yiiksek gelir gruplarinca olumlu algilanmasi sasirtict  bir sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Kentin son donemlerde az da olsa artan marka ve patent bagvurulari,
artan isletme sayilar1 ve cevresel diizenlemelere yonelik yeni yatirimlarinin bu sonucun

olugumuna katk: sagladig: diisiiniilmektedir.
5. SONUC, ONERILER ve KISITLAR 451

Degisen diinyada kentlerin de rolii ve islevi siirekli degismektedir. Diinya niifusunun
onemli bir boliimiinii barindiran kentler, iilkelerin gayri safi milli hasilasinin 6nemli bir
boliimiiniin tretilip-tiikketildigi, kalkinma ve refahin olustugu yerler olarak goriilmektedir.
Insanligin gelecegi igin oldukga 6nemli olan bu kavramin yonetimi, siradan ve giinii birlik
politikalarla yiiriitiillemeyecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda kentlerin gelisim ve kalkinmasi
i¢in, vizyon sahibi, becerikli ve tutkulu yoneticiler liderliginde, sahip oldugu zenginlikler
cergevesinde, uzun siireli stratejik plan ve programlar kapsaminda yeniden ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Marka kent kavrami da belirtilen bu unsurlar ¢ercevesinde
kentin kalkinma, gelisim ve tamtiminda kullanilan, &nemli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, tarihi siirecte 6nemli bir yer edinmis olan ve giiniimiizde
de 6nemini koruyan Erzurum kentinin markalagma siireci degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda Erzurum ilinin sahip oldugu kimlik unsurlar1 kapsaminda imaj ve konumlandirma
faaliyetleri tizerinde durulmustur. Bununla beraber, katilimcilarin kent algilarin demografik
ozellikler itibariyle farklilasip farklilagsmadigi da aragtirilmstir.

Kent yoneticilerinin, Erzurum ilinin sahip oldugu degerler ve kimlik 6zellikleri hakkinda
algilarim belirlemek i¢in Oncelikle nitel bir calisma yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Erzurum
ili, tarihi ve kiiltiirel unsurlar bakimindan zengin, cazip dogal ve cografi 6zellikler barindiran,
basta kis turizmi olmak lizere, ¢esitli turistik cazibe merkezleri olan, 6zel bir iklime sahip, tarim,
hayvancilik ve hizmet sektorii gelismis, yerel halkin dost canlis1 ve yardimsever oldugu, kolay
ulasilan, huzurlu, giivenli ve sakin bir yer olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber kent,
eglence ve sanat faaliyetleri agisindan yetersiz, nitelikli is giliclinlin tercih etmedigi, sanayinin
gelismedigi, yeniliklere kapali, girisimcilik yonii zayif, planli gelismeyen ve iyi bir sekilde
pazarlanamayan bir yer olarak degerlendirilmistir.
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Kentin belirtilen bu unsurlar1 ¢er¢evesinde halkin zihnindeki imajini belirlemek igin nicgl
bir ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu calismada toplanan verileri siniflandirmak icin agiklayict
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 43 sorudan olusan yedi boyutlu bir yap1
ortaya cikmistir. Boyutlar, “dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlik”, “ekonomik gelisim ve
kalkinma”, “ulagim ve hayat kolaylig1”, “huzur ve giivenlik”, “kent planlama ve gevre diizeni”,

“yenilikgilik ve girisimcilik” ve “kiiltiir, sanat, pazarlama ve tanitim” olarak isimlendirilmistir.

Belirlenen boyutlara yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde, katilimcilarin kent
imajim1 “dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri” ile “ulasim ve hayat kolaylig1” bakimindan
basarili bulduklar1 goériilmektedir. Bununla beraber kentin, “ekonomik gelisim ve kalkinma”
diizeyi, “planlama ve gevre diizenlemeleri”, “huzur ve giivenligi” agisindan imaji ise, daha
ortada bir bagar1t diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. “Girisimcilik ve yenilik¢ilik” yonii
acisindan ise, kentin imajmmin ¢ok basarili olmadigi goriilmiistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, tim boyutlar bakimindan kentin olumlu bir imaja sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Kentin sahip oldugu zenginlikler degerlendirildiginde bu sonucu destekler
bulgularin varligiyla karsilagilmaktadir.

Belirtilen boyutlarin demografik o6zellikler itibariyle farklilasip farklilasmadigini test
etmek i¢in bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Cinsiyet 452
degiskeni agisindan farkliliklar incelendiginde, kadinlarin “ekonomik gelisim ve kalkinma” —
boyutunu erkeklere nazaran daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu farkliligin, kadinlarin
tiilketim yonlii bir bliylime yaklagimi benimsemis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Medeni durum acgisindan farkliliklar incelendiginde, “dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
zenginlikler”, “ulasim ve hayat kolaylig1”, “yenilik¢ilik ve girisimcilik” ve “kdltiir, sanat,
pazarlama ve tamitim” boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Belirtilen bu
boyutlarda, evlilerin kenti bekarlara nazaran daha olumlu algiladigi goriilmektedir. Bu
farkliligin, bekarlarin eglence ve dinlenme mekanlari, kiiltiir sanat faaliyetleri ve istihdam gibi
pek cok alanda karsilanmamis isteklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yas degiskeni itibariyle farkliliklar incelendiginde, “dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlik”,
“ekonomik gelisim ve kalkinma”, “ulagim ve hayat kolaylig1”, “yenilikg¢ilik ve girisimcilik” ve
“kiiltlir, sanat, pazarlama ve tanmitim” boyutlarinda farklilik tespit edilmistir. Sonuglar
incelendiginde, genellikle yas ilerledikge kent algilarinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.
Yalnizca ekonomik gelisim ve kalkinma boyutunda ters yonlil bir egilim tespit edilmistir. Bu
sonucun olusumuna son donemlerde belli alanlarda yogunlasan yatimlarin etkili oldugu

disiiniilmektedir.

Egitim degiskeni itibariyle farkliliklar incelendiginde, ulasim ve hayat kolayligi1”, “huzur
ve giivenlik” ve “kent planlama ve g¢evre diizeni” boyutlarinda farklilik tespit edilmistir.
Belirtilen ilk iki boyutta egitim seviyesi yiikseldikce kent algilarinin olumsuzlagtigi
goriilmiistiir. Ugiincii boyutta ise, egitim seviyesi ile kent algilar1 arasinda ters yonlii bir egilim
tespit edilmistir. Bu sonucun, egitim seviyesinin Kkigilerin beklenti ve tatmin diizeyini
etkilemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Gelir seviyesi acisindan farkliliklar incelendiginde, “kent planlama ve ¢evre diizeni” VVC
“yenilik¢ilik ve girisimcilik” boyutlarinda farklilik tespit edilmistir. Yiiksek gelir grubuna
mensup kisilerin her iki boyutta da diisiik gelir gruplarina nazaran kenti daha olumlu
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin, son dénemlerde gerceklestirilen yatirimlarla alakali
oldugu disiiniilmektedir.

Son olarak kent konumlandirma faaliyetinin de belirtilen bu unsurlar ¢ergevesinde
yapilmas1 daha uygun gériilmektedir. Ozellikle katilimcilarin daha fazla 6nem verdigi dogal,
tarihi ve kiiltiirel zenginlik boyutu ve yenilikgilik ve girisimcilik boyutu kapsaminda
gerceklestirilecek konumlandirmanin, daha olumlu algilar olusturacag diisiiniilmektedir.

Genel olarak arastirma sonuglart degerlendirildiginde Erzurum kentinin dogal, tarihi,
kiiltiirel zenginlikler ve ulagim olanaklari ile 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda tarim
ve hayvancilik, sportif faaliyetler, tarihi mekan ve sahsiyetler, kiiltiirel zenginlikler, ulagim
projeleri ve turizm, kenti 6n plana ¢ikaran ve markalagmasina katki saglayacak unsurlar olarak
goriilmektedir. Buna karsin kentin ekonomik gelisim, sanayi, girisimcilik, nitelikli is giici,
pazarlama ve tanitim imkanlari, eglence mekanlar1 ve gevre diizenlemeleri konusunda yeterli
olmadigr goriilmektedir. Uzun vadede kentin gelisim ve kalkinmasina en biiyiik katkiyt
saglayacak unsurun sanayi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle uygulayici konumunda olan 453
kisilerin kentin sanayi agisindan gelisimine katki saglayacak diizenlemeler yapmasi ve bu yonde —
imaj ve konumlandirma ¢alismalar1 gergeklestirmesi markalasma agisindan daha yararl olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle tarimsal sanayinin tesvik edilmesinin, hammaddeye ulasim kolaylig
acisindan faydali olacagi diigiiniilmektedir. Bununla beraber kentte liretilen iriinlerin yakin
cografyadaki komsu iilkelere ihrac edilmesini kolaylastiracak yatirimlar yapilmalidir.

Aragtirmada ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme kullanilmistir. Bu durum
sonuglarin evrene genellenememesi nedeniyle aragtirmanin en 6nemli kisitidir. Bunun yani sira
arastirmanin rakip bes sehre nispetle bir konumlandirma c¢alismasimin 6nciilii olmasinin
Erzurum’da ikamet eden kisileri Erzurum lehine beyanda bulunma noktasinda yonlendirmis
olmasi da bir kisit olabilir.

Aragtirma yalnizca bir kent lizerinde degerlendirmeler igermektedir. Farkli kentlerin ve
kent topluluklarinin degerlendirildigi ulusal diizeydeki c¢aligmalarda farkli sonuglarin
cikabilecegi diislinilmektedir. Ayrica kentlerin markalagmasina dogrudan etki etmesi nedeniyle
ekonomik gelisim ve girisimcilik faaliyetlerine yonelik 6zgiin ¢aligmalara yonelmenin faydali
sonuglar olusturacagi da diisiiniilmektedir. Bu calismada veriler, anket teknigi kullanilarak
toplanmustir. Yapilacak yeni ¢alismalarda odak grup ve gozlem tekniklerinden yararlanarak veri
toplanabilir. Bununla beraber uluslararasi boyut gbéz Oniline alinarak, kiiresel kentlerin
degerlendirildigi daha kapsamli arastirmalarin faydali sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir.
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