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0z: Bu calisma, Buhari'nin el-Cami‘u’s-Sahih’inde Fiileyh b. Silleyman’dan naklettigi
rivayetleri incelemektedir. Cerh ve ta‘dil kaynaklari incelendiginde, Yahya b. Main, Eb(
Hatim er-Razi ve Ebi{ Ziir‘a er-Razi gibi hadis miinekkitlerinin Fiileyh’i zabt yoniinden
tenkit ettikleri, buna karsilik Buhari, ibn Adi ve ibn Hibban'in onu giivenilir raviler
arasinda degerlendirdikleri goriilmektedir. Ibn Hacer ise Buhari'nin Fiileyh’ten daha
cok megazi, fezail ve miitdbaat-sevahid kapsamindaki rivayetleri naklettigini ileri
siirmektedir. Arastirma neticesinde Buhari'nin Fiileyh b. Siileyman’dan yaklasik on alt1
hadis rivayet ettigi, bunlarin 6nemli bir kisminin fikhi hiikiimlerle ilgili oldugu ve bazi
miinferid rivayetlere de eserinde yer verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Buhar?’nin
Fiileyh'i mutlak anlamda zayif bir ravi olarak degerlendirmedigini gostermektedir.
Ayrica Fiilleyh'in rivayetlerinin 6nemli bir béliimiintin farkl tariklerle desteklenmesi ve
Medineli ravilerden aldig1 rivayetlerde temayiiz etmesi, onun giivenilirligini
giiclendiren unsurlar arasinda degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak Buhar?’nin Fiileyh’ten
hadis rivayet etmesinin, hadis tenkit metodolojisi bakimindan bilingli ve
gerekcelendirilebilir bir tercih oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, Fiileyh b. Siileyman, cerh ve ta‘dil, ravi tenkidi,
rivayet.

Abstract: This study examines the narrations transmitted by al-Bukhari from Fulayh b.
Sulayman in his al-Jami‘ al-Sahih. An analysis of the jarh wa ta‘dil sources reveals that
prominent hadith critics such as Yahya b. Ma‘in, Abu Hatim al-Razi, and Abu Zur‘a al-
Razi criticized Fulayh primarily with regard to his precision (dabt). In contrast, al-
Bukhari, Ibn ‘Adi, and Ibn Hibban regarded him as a reliable transmitter. Ibn Hajar
further maintains that al-Bukhari mainly narrated from Fulayh in reports related to
maghazi (military expeditions), virtues (fada’il), and narrations serving as
corroborative evidence (mutaba‘at and shawahid). The findings of this research
indicate that al-Bukhari transmitted approximately sixteen hadiths from Fulayh b.
Sulayman, a significant number of which concern legal rulings (ahkam fighiyyah), and
that he also included some solitary (munfarid) narrations from him in his collection.
This suggests that al-Bukhari did not consider Fulayh to be an absolutely weak
transmitter. Furthermore, the fact that a substantial portion of Fulayh’s narrations are
supported through multiple transmission routes and that he demonstrated particular
proficiency in narrating from Medinan transmitters may be regarded as factors
strengthening his reliability. Consequently, al-Bukhari’s decision to transmit hadiths
from Fulayh appears to have been a deliberate and justifiable choice within the
framework of hadith critical methodology.

Keywords: Hadith, al-Bukhari, Fulayh b. Sulayman, Jarh and Ta“dil, Narrator Criticism,
Transmission.

Giris

Hadislerin sihhatinin tespiti ve glivenilir bicimde sonraki nesillere
aktarilmasi, Isldim ilim geleneginde biiyiik olciide ravilerin adalet ve zabt
bakimindan titizlikle degerlendirilmesine bagh olmustur (Ibnii’s-Salah, 1989, s. 12).
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Bu amagla tesekkiil eden cerh ve ta‘dil ilmi, ravilerin giivenilirlik durumlarini tespit
ederek hadislerin kabul veya reddinde temel o6lgiitlerden biri haline gelmistir
(Hakim en-Nisabiiri, 1977, ss. 52-58; Ozcelik, 2020, s. 41). Bununla birlikte cerh ve
ta‘dil kaynaklarinda yer alan degerlendirmeler her zaman kesin ve mutlak hiikiimler
olarak goriilmemis; raviler hakkinda farkli hadis miinekkitlerinin birbirinden
ayrilan kanaatler ortaya koydugu bir¢ok oOrnekle karsilasimistir. Bu durum,
ravilerin tek yonlii hiikiimlerle degerlendirilmesini giiclestirdigi gibi hadis
imamlarinin rivayet tercihlerini anlamayr da 6nemli bir arastirma alan1 haline
getirmistir.

Cerh ve ta‘dil literatiirinde hakkinda ihtilaf bulunan ravilerden biri de
Fileyh b. Siilleyman'dir (6. 168/784). Hakkinda yapilan degerlendirmeler
incelendiginde, bazi hadis miinekkitlerinin onu giivenilir raviler arasinda zikrettigi,
buna karsilik 6zellikle zabt yoniinden tenkit eden ve rivayetlerinde hata yaptigini
ifade eden alimlerin de bulundugu goriilmektedir (Zehebi, 1963, 3/365). Bu farkh
degerlendirmeler, Fiileyh b. Siilleyman'in hadis ilmindeki konumunun tek boyutlu
bir yaklasimla agiklanamayacagini géstermektedir. Nitekim Buhari'nin, hakkinda
cesitli tenkitler bulunan bu raviden el-Cami‘u's-Sahih'inde rivayette bulunmas;,
hadis usflii acisindan dikkat ¢ekici bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira Buhari’nin kendisinden hadis rivayet etmis olmasi, bazi alimler tarafindan
onun giivenilirligini destekleyen bir unsur olarak degerlendirilmistir (ibn Hacer,
1326, 8/304).

Bilindigi Uizere Buhari, eserine aldig1 hadislerin seciminde son derece titiz
davranmis, ravilerin giivenilirligi konusunda muhaddisler nezdinde otorite kabul
edilmistir (Suyt], t.s,, s. 1/91). Bununla birlikte Buhari'nin biitiin raviler hakkinda
cerh ve ta’dil alimlerinin degerlendirmelerini mutlak sekilde esas almadigy; bazi
raviler hakkinda kendi hadis tenkidi anlayisi dogrultusunda farkli tercihlerde
bulundugu goériilmektedir. Bu bakimdan, hakkinda ihtilaf bulunan ravilerden
yapilan rivayetlerin hangi gerekgelerle el-Cami‘u's-Sahih’e alindiginin ortaya
konulmasi, hem Buhari'nin rivayet metodunun hem de klasik hadis tenkidinin daha
dogru anlasilmasina katki saglayacaktir.

Literatiirde Fiileyh b. Stileyman hakkinda cerh ve ta‘dil kaynaklarindaki
degerlendirmeleri ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte, Buhari'nin ondan rivayet
ettigi hadislerin tamamini bir arada inceleyen, bu rivayetleri mutabaat, sevahid,
teferriid ve fikhi muhteva agisindan degerlendiren miistakil arastirmalarin olmadigi
gorilmektedir. Bu durum, Buhari'nin Fiileyh b. Silleyman'dan rivayet etme
gerekcelerinin sistematik bicimde incelenmesini faydal kilmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, hadis miinekkitlerinin Fiileyh b. Siilleyman
hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymak ve Buhéari'nin el-Cami‘u's-
Sahih'inde ondan rivayet ettigi hadisleri inceleyerek Buhari'nin rivayet tercihinin
hangi ilmi esaslara dayandigini tespit etmektir. Bu dogrultuda oncelikle cerh ve
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ta’dil kaynaklarinda Fiileyh b. Stileyman hakkinda ileri siiriilen goriisler mukayeseli
olarak ele alinmis, ardindan Buhari'nin ondan rivayet ettigi hadisler tek tek
incelenerek mutdbaat ve sevahid durumlan ile fikhi hiikiimleri baglaminda ele
alinmistir. Boylece Buhari'nin ravi tercihinde yalnmizca cerh ve ta‘dil hiiklimlerini
degil, rivayetlerin farkl isnadlarla desteklenmesini, niisha sahibi olmak gibi ravileri
farkl kilan 6zellikleri dikkate aldig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Cerh ve ta'dil
kaynaklart1 mukayeseli yontemiyle analiz edilmis; Buhari'nin Fiileyh b.
Siileyman'dan rivayet ettigi hadisler isnad, mutabaat, sevahid ve metin agisindan
degerlendirilmistir.

1. Hadis Miinekkitlerinin Fiileyh b. Siilleyman Hakkindaki
Degerlendirmeleri

Cerh ve ta’dil literatiirii incelendiginde, Fiileyh b. Sileyman hakkinda
birbirinden farkli degerlendirmelerin bulundugu gorilmektedir (Basaran, 1996, s.
248). Bir kisim hadis miinekkitleri onu glivenilir kabul ederken, diger bir kismi ise
ozellikle rivayetlerindeki hata oranini gerekce gostererek tenkit etmistir. Bu durum,
ravinin hadis ilmindeki konumunun tartismali isimlerden biri oldugunu
gostermektedir.

a. Fileyh b. Siileyman Hakkindaki Olumlu Degerlendirmeler

Buhari, et-Tarthu’l-Kebir adli eserinde Fiileyh b. Siilleyman'in biyografisini
verirken onun kiinyesinin Eb(i Yahya, Medineli, Huzaa kabilesine mensup oldugunu,
bazi kaynaklarda ise Eslem kabilesine nispet edildigini belirtmekle yetinmis; ayrica
Zihri ve Siitheyl b. EbG Salih gibi muhaddislerden rivayette bulundugunu
kaydetmistir (Buhari, 2008, s. 7/133). Buhari'nin bu eserinde herhangi bir cerh
ifadesine yer vermemesi dikkat cekmektedir. Bunun yaninda, el-Cami‘u’s-Sahth'inde
Flleyh'ten hadis rivayet etmis olmasi da, onun rivayetlerini mutlak surette terk
etmedigini ve belirli sartlar cercevesinde giivenilir buldugunu gostermektedir.

Ibn Adi de Fiileyh b. Silleyman'in Medineli hocalarindan sahih rivayetler
naklettigini ifade etmis ve onun hakkinda, “Bana gore rivayetlerinde bir sakinca
yoktur (14 be'se bih)” degerlendirmesinde bulunmustur.(ibn Adi, 1997, s. 7/144)
Benzer sekilde ibn Hibban, Fiileyh'i es-Sikat adli eserinde zikrederek giivenilir
raviler arasinda degerlendirmistir (ibn Hibban, 1973, s. 7/324). Zehebi ise onu
“caginin biiytik alimlerinden biri” seklinde nitelendirmis, ardindan hadis
miinekkitlerinin kendisi hakkindaki farkli goriislerini naklederek dengeli bir
degerlendirme ortaya koymustur (Zehebi, 2003, s. 4/479).

b. Fiileyh b. Siileyman Hakkindaki Tenkitler
Buna karsilik bir¢ok hadis muinekkidi Fiileyh b. Siileyman hakkinda elestirel
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degerlendirmelerde bulunmustur. Yahya b. Main onu zayif kabul etmis, (Yahya b.
Main, 1985, s. 1/69) Ali b. Medini de rivayetlerini tenkit etmistir (Ali b. el-Medini,
2006, s. 48). Miislim ise onu “sadiik olmakla birlikte ¢ok hata yapan” bir ravi olarak
nitelendirmistir (Muslim b. Haccac, 1984, s. 1/252). Ebh Hatim er-Razi de cerh
lafizlarindan biri olan leyse bi'l-kav1 ifadesini kullanarak onun zabt yoniinden zayif
olduguna isaret etmistir.(Miislim b. Haccac, 1984, s. 1/252).

Bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, Fiileyh b. Stleyman hakkinda
olumlu kanaat bildiren muhaddisler bulunmakla birlikte, hadis miinekkitlerinin
onemli bir kisminin onu c¢esitli yonlerden tenkit ettigi anlasilmaktadir. Bu
tenkitlerin ortak noktasin1 ise rivayetlerinde fazla hata yaptig1 yoniindeki
degerlendirmeler olusturmaktadir. Buna ragmen Buhari'nin ondan hadis rivayet
etmis olmasi, ravinin mutlak anlamda metriik kabul edilmedigini gostermesi
bakimindan o6nem arz etmektedir. Nitekim Buhari'nin Fiileyh'ten rivayette
bulunmasi, bazi muhaddisler tarafindan ayrica elestiri konusu yapilmistir.
(Darekutni, 2007, s. 184).

Flleyh b. Stileyman hakkinda ileri siiriilen en dikkat ¢ekici elestirilerden biri
Bacl'ye aittir. Baci, onun biyografisini verirken sahabiler hakkinda olumsuz ifadeler
kullandigini ve bu sebeple Siilik ile itham edildigini zikretmis; bu iddiasini da Yahya
b. Main'in Ebi Muzaffer'den naklettigi bir rivayete dayandirmistir. (Baci, 1986, s.
2/1054). Bununla birlikte, Yahya b. Main'e nispet edilen bu degerlendirmenin onun
giiniimiize ulagan eserlerinde yer almadifi goriilmektedir. Ote yandan bazi
kaynaklarda Yahya b. Main'den su rivayet nakledilmektedir: “Ebi Kdmil Muzaffer b.
Miidrik, Fiileyh'i tenkit ederdi. Eb(i Kamil ise, ‘Onlar, Fiileyh'in Ziithri'nin ravileri
hakkinda ileri geri konustugu kanaatindeydiler’ demistir” (Mizzi, 1980, s. 23/320).
Ibn Hacer’e gore de Fiileyh b. Siileyman’in “Resilullah'in ashabi hakkinda
konusurdu (Jski wlaal )" seklindeki ifade hatali olup dogru olani: “Ziihri'nin
ravileri hakkinda konugurdu (Js d=) ¢ 3)” seklindeki ifadedir. Yani Fiileyh'in
ithami sahabeye degil, Ziihri'nin ravilerine yonelik oldugu belirtilmektedir (Ibn
Hacer, 1326, s. 8/304).

Taberi'nin naklettigine gore Fiileyh b. Siileyman, Halife Mansir'a,
Muhammed b. Abdullah b. Hasan'l aradig1 sirada Beni Hasan'in hapsedilmesini
tavsiye etmis; bunun Ulzerine Manslr da onu sadakalar (zekat) idaresine tayin
etmistir (Taberd, 1387, s. 7/536). Bu rivayet dogru kabul edildigi takdirde, Fiileyh'in
Sif egilimli oldugu yoniindeki iddialarla bagdasmayan bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu iki rivayet birlikte degerlendirildiginde, Bacl'nin Fiileyh b. Stileyman'a
yonelttigi sahabiler hakkinda olumsuz konustugu ve Siilik ile itham edildigi
yoniindeki iddianin acgik ve gli¢lii delillerle desteklenmedigi anlasilmaktadir. Mevcut
rivayetler, en fazla onun Ziihri'nin bazi talebeleri veya ravileri hakkinda elestirel
ifadeler kullandigini géstermekte olup, bunun sahabilere yonelik bir tavir olarak
yorumlanmasi ihtiyatla karsilanmalidir. Dolayisiyla Baci'nin degerlendirmesinin,
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mevcut rivayetler dikkate alindiginda yeniden gézden gecirilmeye muhtag¢ oldugu
soylenebilir.

2. Fiileyh b. Siileyman’in Rivayetleri

Buhari'nin, Fiileyh b. Silleyman’dan on besten fazla hadis rivayet ettigi
gorilmistiir. Ibn Hacer'in Fiilleyh b. Silleyman hakkinda su degerlendirmeyi
yapmustir: “Derim ki: Buhari, Malik, Ibn Uyeyne ve benzeri ravilere giivendigi 6lciide
Flleyh'e itimat etmemistir. Nitekim ondan rivayet ettigi hadisler, cogunlukla
menakib konularina, bir kismu ise rekaik (ziithd ve 6giitler) bahislerine dairdir” (ibn
Hacer, 2000, s. 1/435). Ancak el-Cami‘u’s-Sahih’te yer alan Fiileyh b. Stileyman
rivayetleri incelendiginde, ibn Hacer’in bu degerlendirmesinin tenkide agik oldugu
anlasilmaktadir. Zira ileride ele alinacag tlizere Fiileyh'in bazi rivayetlerinin fikhi
hiikiimler icerdigi goriilmektedir. Ayrica ibn Hceri'in: “Buhari, onun ahkim
konularindaki rivayetlerinden sadece baska tarikler veya raviler tarafindan
desteklenen (miitabaat edilen) rivayetleri Sahih'ine dahil etmistir” (Ibn Hacer, 2000,
s.1/303) tespiti de objektif degildir. Zira Fiileyh’in, az da olsa ahkamla ilgili olan bazi
rivayetlerde teferriit etmistir. Bu hakikatlerden hareketle Fuleyh'in rivayetleri,
“Fikhi Hadisler” ve “Fezaile Dair Hadisler” olmak {lizere iki bashk altinda
incelenecektir.

a. Fikhi Hiikiim iceren Hadisler

Birinci rivayet: Buhari - Hiiseyin b. Isa - Yinus b. Muhammed - Fiileyh b.
Sileyman - Abdullah b. Bekr - Abbad b. Temim - Abdullah b. Zeyd'den
nakledildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest aldiginda uzuvlarin ikiser defa
yikard1” (Buhari, 1422h, s. Kitabii'l-vidd, 23).

Buhari, s6z konusu rivayeti Kitabii'l-viid(i'un yirmi {igiincii babi olan “ikiser
ikiser abdest alma babi”"nda zikretmistir. Buhari, konuyla ilgili sadece s6z konusu
rivayeti nakletmigtir. Ibn Miilakkin rivayeti Buhari’nin ferd rivayetleri arasinda
kabul etmistir (ibnii'l-Miilakkin, 2008, s. 4/172). Fiileyh b. Silleyman’in naklettigi bu
rivayetin sahidi de bulunmaktadir (Ibn Hacer, 2000, 1/259). S6z gelimi Ebi Davud
ve Tirmizi'nin, rivayeti Fileyh’in yer almadig1 ve sahabi ravisi Hz. EbG Hiireyre
oldugu tarikle nakletmislerdir ( EbG Davud, 1998, Taharet, 50; Tirmizi, 1975,
Taharet, 33). Bu durum da s6z konusu rivayetin sihhatini artirmaktadir. Fiileyh b.
Siileyman’in kendisinden nakilde bulundugu Abdullah b. Bekr de Medineli olup
tabiindendir. Baska bir ifadeyle Medineli olan Fiileyh’in, kendisinden sonra gelen
tim raviler Medinelidir. Bu durum da rivayetin degerini artirdig1 bilinen bir
hakikattir. Isnadda yer alan Abbad b. Temim'’in sahabi olup olmadig1 konusunda
ihtilaf vardir (Aynij, t.s., 3/4).

Ikinci rivayet: Buhari’nin Fiileyh b. Siileyman’dan naklettigi ikinci rivayete
gore Said b. Haris soyle demistir: “Biz Cabir b. Abdullah’a tek bir elbise icinde namaz
kilma hakkinda sorduk. O da s6yle dedi: ‘Peygamber (s.a.v.) ile birlikte bazi seferlere
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ciktim. Bir gece bir isim i¢in yanina gittif§imde onu namaz kilarken buldum.
Uzerimde tek bir elbise vardi. Ona sarinarak yaninda namaza durdum. Namaz
bitirince bana: ‘Ey Cabir! Bu gece nicin geldin?’ diye sordu. Ben de ihtiyacimi
kendisine anlattim. isimi bitirince sdyle buyurdu: ‘Uzerinde gérdiigiim bu sarinma
da nedir? Ben: «Elbise dardi (kti¢iiktii)» dedim. Bunun tizerine: «Eger elbise genisse
ona biirtin (omuzlarim oértecek sekilde al); eger dar ise onu beline sar (izar gibi
kullan) buyurdu.” (Buhari, 1422h, Salat, 6).

Buhari s6z konusu rivayeti su isnadla tahric etmistir: Yahya b. Salih - Fiileyh
b. Siileyman - Said b. Haris - Cabir bin Abdullah (r.a.). Ayrica Buhari hadisi, Salat
kitabinin “Elbise dar oldugunda” babin basliginda nakletmistir.

Bu rivayet ahkamla ilgili oldugu gériilmektedir. Nitekim ibn Dakikulid de
rivayeti el-ilmam adh eserine almistir (Ibn Dakikulid, 2002, 1/148).

Buhar?’nin isnadinda Fiileyh b. Sileyman’in da yer aldi§i bu rivayetin
mutabaati ve sevahidi bulunmaktadir. Nitekim rivayet, basta Miislim b. Haccac
(Mislim b. Haccac, 1955, Rakaik, 7622-7623) ve Ebli David (Ebl Davud, 1998, Salat,
82) olmak tlizere bir¢cok muhaddis tarafindan da tahric edilmistir. S6z konusu
muhaddislerin isnadlarinda Fileyh b. Siileyman yer almamaktadir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in bir tek elbiseyle namaz kildigina dair rivayetler bulundugu
gorulmektedir. Bu rivayetler, Cabir b. Abdullah’in yani sira basta Eb{i Hiireyre olmak
lizere diger sahabiler tarafindan da nakledilmistir. Bu durum, Buhari'nin tahric
ettigi hadisin sihhatini destekleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Nevevi konuyla ilgili farkl rivayetleri tahric etmistir (Nevevi, 1997, 1/326-327).

Ugiincii riivayet: Buhari’nin, Fiilleyh b. Siileyman’dan naklettigi tigiincii
rivayette Enes b. Malik'in soyle dedigi nakledilmistir: ““Restlullah (s.a.v.) bize bir
namaz kildirdi. Sonra minbere ¢ikt;; namaz ve riiki hakkinda soyle buyurdu:
‘Stiphesiz ben sizi, arkamdan da tipki karsimdan gordigim gibi goriiyorum”
(Buhari, 1422h, Salat, 40). Buhari s6z konusu rivayeti Yahya b. Salih - Fiileyh b.
Siileyman - Hilal b. Ali - Enes b. Malik tarikiyle tahric etmistir.

Buhari bu rivayeti Kitabii’s-Salat'in “Imamin, namazin eksiksiz kilinmasi
konusunda cemaate 6giit vermesi ve kibleyi hatirlatmas1” babinda yer vermis; ayni
sekilde bu bashigin altinda manen bu rivayeti destekleyen su hadisi de tahric
etmistir: “Benim kiblemi burada gordigimi mii saniyorsunuz? Allah’a yemin
ederim ki, ne huslinunuz ne de rikGunuz bana gizli kalir. Siiphesiz ben sizi
arkamdan da goriiyorum” (Buhari, 1422h, Salat, 40). Buharl’'nin naklettigi bu
rivayetin isnadinda Fiileyh b. Siileyman yer almamakta, ayrica buradaki sahabi
ravisi de Hz. Eb( Hireyre oldugu goriilmektedir. Ayrica Buhari, el-Camiu’s-
Sahih’inin baska bir yerinde ise su rivayeti tahric etmistir: “Riik(i ve secdeleri
dosdogru yerine getirin. Allah’a yemin ederim ki ben, siz riikil ve secde ettiginizde,
arkamdan - (bazi rivayetlerde:) sirtimin arkasindan - sizi mutlaka goériiyorum”
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(Buhari, 1422h, Ezan, 88). Bu rivayetin isnadi su ravilerden olusmaktadir:
Muhammed b. Bessar - Giinder - Su’be - Katade - Enes b. Malik.

Ahmed b. Hanbel'in Fiileyh b. Siilleyman’in yer aldig1 isnadla rivayeti tahric
etmistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini tahkik eden Suayb Arnavut’'un, s6z
konusu isnadin Fiileyh b. Sileyman’dan dolayr hasen oldugunu ifade etmistir
(Ahmed b. Hanbel, 2001, 21/83). Miislim ise rivayeti su farkli lafizlarla nakletmistir:
“Ey insanlar! Ben sizin imaminizim. Riik{ida, secdede, ayaga kalkmada ve namazdan
ayrilmada (selam vermeden) beni gecmeyin. Siiphesiz ben sizi 6niimden de
arkamdan da goriyorum.” Sonra sdyle buyurdu: “Muhammed’in cani elinde olan
(Allah’a) yemin olsun ki, eger benim gordigimu gorseydiniz, az gller ¢ok
aglardiniz” (Mislim b. Haccac, 1955, Salat, 426). Miislim’in naklettigi rivayetin
isnadinda Fiileyh b. Siileyman yer almamaktadir.

Gorildigi tzere, Fiileyh b. Siilleyman’in rivayetinin hem mutabaati hem de
sevahidi bulunmaktadir. Bu durum, s6z konusu rivayetin sihhat degerini
artirmaktadir.

Dordiincii rivayet: Buhar?’nin, isnadinda Fiileyh b. Siileyman’in da yer aldig
bir diger rivayet namazin kilinis sekliyle ilgilidir. Rivayet su sekildedir: Yahya b.
Salih - Fiileyh b. Siileyman - Said b. Haris soyle demistir: “Eb{(i Said bize namaz
kildirdi. Basim1 secdeden kaldirdiginda, secdeye gittiginde, tekrar secdeden
kaldirdiginda ve iki rekattan ayaga kalktiginda tekbiri aciktan (cehri olarak) alirdi.
Sonra: ‘Ben Resiilullah’l (s.a.v.) boyle yaparken gérdiim.” dedi” (Buhari, 1422h, Ezan,
144).

Buhari, séz konusu rivayeti “Iki secde arasindan (veya iki secdeden)
kalkarken tekbir getirme” babi bashgi altinda nakletmistir. Buharl bu bapta bir
rivayet daha tahric etmistir. Rivayete gore Mutarrif sdyle demistir: “Ben ve Imran,
Ali b. Ebi Talib’'in (r.a) arkasinda namaz kildik. O, secdeye vardiginda tekbir
getiriyor, secdeden kalktiginda tekbir getiriyor ve iki rekattan dogruldugunda yine
tekbir getiriyordu. Namazi bitirip selam verince, Imran elimden tuttu ve soyle dedi:
‘Bu zat bize Muhammed’in (s.a.v.) namazini kildirdi.” Yahut sdyle dedi: ‘Bu zat bana
Muhammed’in namazini hatirlatti’ (Buhari, 1422h, Ezan, 144, 826). Buhari kitabinin
farkl yerlerinde Fiileyh b. Stileyman’in rivayetini manen destekleyen baska hadisler
de nakletmistir (Buhari, 1422h, Ezan, 115).

Besinci rivayet: Buharl’nin, isnadda Fiileyh b. Siileyman’in da bulundugu
baska bir rivayet de Cuma namaz vakti ile ilgilidir. Rivayet “Siireyc b. Nu'man -
Fiileyh b. Siileyman - Osman b. Abdurrahman b. Osman et-Teymi - Enes b. Malik”
isnadiyla nakledilmistir. Rivayete gore Hz. Enes (r.a.) soyle demistir: “Siiphesiz ki
Peygamber (s.a.v.) Cuma namazini giines batiya meylettigi (zeval vaktine girdigi)
zaman kilard1” (Buhari, 1422h, Cuma, 12).

Buhari, s6z konusu rivayeti ‘Cuma namazinin vakti, giinesin batiya meylettigi
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zamandir’ babi altinda ikinci rivayet olarak ele almistir. Kendisi bu bapta ti¢ rivayet
tahric etmistir. Birinci rivayet Cuma giinii guslii ile ilgilidir. Diger rivayette ise Enes
b. Malik'in soyle dedigi nakledilmistir: “Biz Cuma namazina erken giderdik ve
kayltleyi (6gle istirahatini) Cuma namazindan sonra yapardik” (Buhari, 1422h,
Cuma, 16). Gorildigi gibi bu rivayet de Cuma namazi vakti hakkindadir. Ancak
dogrudan konuyla ilgili olan rivayet, isnadinda Fiileyh b. Siileyman’in da yer aldig1
hadistir. Bunun yani sira bu rivayetin fikhi bir hiikiim icerdigi anlasilmaktadir.

Tirmizl de rivayeti Buhari'nin rivayetinin isnadinda yer alan raviler
araciligiyla nakletmistir (Tirmizi, 1975, Cuma, 9). Tespit edebildigimiz kadariyla bu
rivayet, sadece Fiileyh b. Siileyman’in isnadinda yer aldig tarikle nakledilmis ve
fikhi hiikiim barindirmistir.

Altinci rivayet: Buhari’nin Muhammed - Eb{ Tiimeyle - Fiileyh b. Stileyman
- Said el-Haris - Cabir b. Abdullah isnadiyla tahric ettigi rivayete gére Hz. Cabir, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bayram giinlerinde gidis yolundan farklh bir yoldan
dondiiglinii haber vermektedir. Buhari, rivayetin ardindan Y{inus b. Muhammed’in
bu hadisi Fiileyh’ten rivayet ederek ona mutabaat ettigini, Muhammed b. Salt'in ise
ayni hadisi Fuleyh — Said — Eb{ Hiireyre isnadiyla naklettigini, ancak Cabir tarikiyle
gelen rivayetin daha sahih oldugunu belirtmistir (Buhari, 1422h, ideyn, 24).

Hadis, Buhari disinda Tirmizi (Tirmizi, 1975, iydeyn, 37), EbG Davad (Ebt
Davud, 1998, Salat, 253), ibn Mace (ibn Mace, 2009, Salat, 162), Ahmed b. Hanbel
(Ahmed b. Hanbel, 2001, 10/119), ibn Hibban (ibn Hibban, 1993, 7/54) ve Beyhaki
tarafindan da farkli isnadlarla tahric edilmistir (Beyhaki, 1344, 6/600-601). Tirmizi,
Ebl Hiireyre tarikiyle gelen rivayeti hasen garib olarak degerlendirmis, bununla
birlikte Cabir tarikiyle gelen rivayetin daha sahih olabilecegine isaret etmistir. Ebi
David, Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel ise hadisi Ibn Omer tarikiyle rivayet
etmislerdir. Bu isnadda yer alan Abdullah b. Omer el-Omeri zayif kabul edildiginden
rivayet tek basina sahih goriilmemis; ancak diger tariklerle desteklenmesi sebebiyle
hasen li-gayrihi derecesine yiikselmistir. Ibn Hibban ve Beyhaki de Fiileyh’ten gelen
farkh tarikleri naklederek rivayetin cesitli isnadlarla rivayet edildigini ortaya
koymuslardir.

Ibn Hacer, rivayetin esasen Fiileyh'’in teferriidiiyle geldigini, ancak Y{nus b.
Muhammed’in mutabaati ve Abdullah b. Omer, Sa‘d el-Kurazi, Eb(i Rifi ve Osman b.
Ubeydullah’tan gelen sahid rivayetler sayesinde hadisin desteklendigini belirtmis;
bu sebeple hadisi hasen kabul etmistir (Ibn Hacer, 2000, 4/69). Buna karsilik Ibnii’t-
Tiirkmani, Eb(i Mes(id ed-Dimagki ve Beyhaki, Eb{i Hiireyre tarikiyle gelen rivayetin
daha saglam oldugu kanaatindedir (Ibnii't-Tiirkmani, t.y., 3/308). Baz1 alimler ise
ihtilafin rivayet niishalarindaki eksikliklerden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ibn
Hazm da bu rivayetlerin kesin bir hiiccet teskil edecek kuvvette olmadigini
belirterek bayram namazina gidis ve doniiste farkli yol izlemenin miistehap olmakla
birlikte baglayici bir siinnet sayllamayacagini ifade etmistir (ibn Hazm, 2003, s.
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5/286).

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Buhari’'nin Fiileyh b.
Siileyman’in rivayetini tek tarikle nakletmekle yetinmedigi, Y(inus b. Muhammed’in
mutabaatina dikkat cekerek rivayetin desteklendigini gosterdigi anlasilmaktadir.
Ayrica Buhari, farklh tarikleri karsilastirmis ve Cabir b. Abdullah tarikiyle gelen
rivayeti Eb{i Hiireyre tarikiyle gelen rivayete tercih ederek isnad tenkidindeki secici
yontemini ortaya koymustur

Yedinci rivayet: Fiileyh b. Siilleyman’in isnadinda yer alan bir rivayete gore
Enes b. Malik (r.a.) soyle demistir: “Restilullah’in (s.a.v.) kizlarindan birinin
cenazesinde bulunduk. Resflullah (s.a.v.) kabrin basinda oturuyordu. Gézlerinin
yasardigimi gérdiim. Bunun iizerine soyle buyurdu: ‘Icinizde bu gece giinah
islememis bir kimse var m1?” Eb( Talha: ‘Ben varim’ dedi. Bunun iizerine Allah
Resili kendisine ‘Kabre in’ dedi. O da kabre indi (ve onu defnetti).”

Buhari, s6z konusu rivayeti Kitabii'l-Cenaiz’de iki farkl yerde nakletmistir.
Rivayetin ilk gectigi yer, “Peygamber (s.a.v.)'in su sdziine dair béliim: ‘Oli, ailesinin
onun iizerine (asir1 ve feryat ederek) aglamasi sebebiyle azap goriir.” — sayet bu agit
yakma (niyaha), onun hayattayken benimsedigi bir adet ise” bashigini tasiyan
babdir. Buhari burada ilgili rivayeti babin ikinci hadisi olarak tahric etmistir. Ayni
rivayetin yer aldig: ikinci bab ise “Kadinin kabrine girebilecek kisi” bashgidir ve
Buhari bu babda yalnizca séz konusu rivayete yer vermistir. Ote yandan, bu
rivayette ravi Fiileyh b. Stileyman, hadiste gecen “Ja sSis da ) ol 3 )5 AL jfadesindeki
“—ala” kelimesini “glinah islemek” anlaminda agiklamistir. Buhéri de bu yorumu
destekler mahiyette, En‘dm Sdresi’'nin 113. dyetinde gegen “/s_ % fiilinin “bir seyi
elde etmek/islemek” anlamina geldigini belirtmistir (Buhari, 1422h, s. Cenaiz, 71,
hadis no: 1342).

<o fijlinin anlami tahkik edildiginde, bu fiilin hem kotii bir fiil veya glinah
islemek (44 Gall 4asedall / 4uazall) hem de Kkisinin esiyle cinsel iliskide bulunmak
anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir (Ibnii’l-Esir, 1979, s. 4/45).

Tahavi de soz konusu fiili baglaminda su agiklamayir yapmistir: “Biz,
“mukarefe” (4_,44ll) kelimesinin bazen kinanan bir davranmsi (giinahi) islemek
anlamina, bazen de bunun disinda (esiyle) cinsel iliskide bulunmak anlamina
gelebilecegini gordik. Ancak burada Hz. Peygamber'in bununla cinsel iliskiyi
kastetmis olmasi bize gore miimkiin degildir. Ciinkii kisinin esiyle cinsel iliskide
bulunmasi kinanan bir davranis degildir” (Tahavi, 1994, s. 6/323).

Buhari'nin sarihlerinde ibn Hacer (ibn Hacer, 2000, s. 1/172) ve Ayni de —_\&
fiilini glinah anlaminda oldugu goriisii benimsemislerdir (Ayni, t.s., s. 8/76). Ancak
Ibn Hazm basta olmak iizere bazi alimler kelimeyi cinsel ilisgki anlaminda
degerlendirmislerdir (ibn Hazm, 2003, s. 5/145). Zira rivayetin baz tariklerinde “¥
Jay all aal a8 alal AL jfadesi bulunmaktadir (Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 21/341).
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Biitiin bu rivayetler, serhler ve lugavi degerlendirmeler birlikte ele
alindiginda, hadiste gegcen “<,¥” fiilinin hangi anlamda kullanildiginin yalnizca
sozlukteki muhtemel anlamlariyla degil, rivayetin baglami ve hadis miinekkitlerinin
yorumlari ¢cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
kelimenin Arap dilinde hem “glinah islemek” hem de “esiyle cinsel iliskide
bulunmak” anlamlarinda kullanildig: sabit olsa da, Buhar?’nin bab bashgiyla yaptigi
yonlendirme, ravi Fiileyh b. Sileyman'in lafza iliskin acgiklamasi, Tahavi'nin
baglamsal tahlili ve bu goriisiin Ibn Hacer ile Ayni gibi 6nemli sarihler tarafindan
benimsenmis olmasi, burada “<,& fiilinin “giinah islemek, kinanacak bir fiilde
bulunmak” anlaminda kullanilmis olmasinin daha isabetli oldugu sdylenebilir. Zira
Hz. Peygamber’in, dinen mesru ve kinanmayan bir fiil olan esler arasindaki cinsel
iliskiyi kabre girmeye engel tegkil edecek bir gerekce olarak zikretmesi, hadisin
maksadi ve genel dini ilkelerle ortismemektedir. Buna karsilik, kabre girecek
kimsenin o gece giinah sayilabilecek bir fiilden uzak durmus olmasini esas alan
yorum, hem hadisin siyak ve sibakiyla hem de Buhari’'nin rivayeti yerlestirdigi bab
basliklariyla daha uyumlu goériinmektedir. Bu sebeple, hadisteki “<,% fiilinin
“giinah islemek” anlaminda anlasilmasi, rivayetin baglamini ve klasik hadis serh
gelenegini daha isabetli bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Hz. Peygamber’in kizinin vefatina iliskin rivayet, tespit edebildigimiz
kadariyla iki farkli isnadla nakledilmistir. Bu isnadlardan birinde Fileyh b.
Siileyman, digerinde ise Hammad b. Seleme yer almaktadir. Buhari'nin el-Camiu’s-
Sahih’inde tahric ettigi, Fuleyh b. Siileyman tarikiyle gelen rivayette Hz.
Peygamber’in vefat eden kizinin ismi agik¢a zikredilmemektedir. Bununla birlikte
hadis sarihleri ve rical alimlerinin 6nemli bir kismi, rivayette kastedilen kisinin
Ummii Kiilsim oldugunu belirtmistir (Ibn Hacer, 2000, s. 3/158; ibn Sa’d, 1990,
8/31, 1990; Taberi, 1387; Tahavi, 1994, 11/498). Buna karsilik Hammad b. Seleme
tarikiyle nakledilen rivayette ise vefat eden kisinin Hz. Rukiyye oldugu ifade
edilmektedir. S6z konusu rivayet Buhari tarafindan et-Tarthu’l-Evsat'ta (Buhard,
1977, 1/297), ayrica Hakim en-Nisabiiri tarafindan da tahric edilmistir (Hakim en-
Nisabiri, 2018, 7/569). Ancak her iki rivayet hadis dlimleri tarafindan mukayeseli
olarak degerlendirilmis ve Fiileyh b. Stileyman tarikiyle gelen rivayetin daha sahih
oldugu sonucuna varilmistir. Zira tarihi verilere gore Hz. Rukiyye, Restlullah (s.a.v.)
Bedir Gazvesi'nde bulundugu sirada vefat etmis, bu sebeple Hz. Peygamber onun
cenazesine ve defnine istirak edememistir. Nitekim Buhari de Hammad b. Seleme
tarikiyle nakledilen rivayeti degerlendirdigi yerde, “Bunun ne oldugunu (veya bu
rivayetin ne anlama geldigini) bilmiyorum. Ciinkii Rukiyye, Resilullah (s.a.v.)
Bedir'de bulundugu sirada vefat etti; dolayisiyla Hz. Peygamber onun cenazesinde
hazir bulunmad1.” diyerek rivayette yer alan bu bilgiye dikkat cekmistir (ibn Hacer,
2000, 3/158). Bu gerekceyle, rivayette Hz. Rukiyye’nin isminin zikredilmesi
Hammad b. Seleme’ye nispet edilen bir vehim olarak degerlendirilmistir. Nitekim
ibn Abdiilber de bu hususu su sézleriyle ifade etmektedir: “Bu hadis, Hammad b.
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Seleme’nin hatasidir. Ciinkii Resflullah (s.a.v.) kizi Rukiyye’nin defnine
katilmamistir. Dolayisiyla bu s6zl Rukiyye hakkinda sdylemis degildir; bilakis bu
sozii diger kiz1 Ummii Kiilsim hakkinda séylemistir” (Ibn Abdiilber, 1992, 4/1841).

Bu degerlendirmeler, Fiileyh b. Stileyman’in rivayetlerindeki zabt ve isabetin
ortaya konulmasi bakimindan dikkate deger karineler arasinda degerlendirilebilir.
Ayn1 zamanda Buhar?’'nin, tenkit edilen bazi rivayetlerine ragmen Fiileyh’ten el-
Camiu’s-Sahih’inde rivayette bulunmasinin isabetini gosteren dikkat c¢ekici
orneklerden birini tegkil etmektedir. Nitekim Buhari, farkh tarikler arasindaki
ihtilafi dikkate almis ve tarihi vakiayla uyum arz eden rivayeti tercih ederek Fiileyh
b. Silleyman’in rivayetini esas almistir. Bu durum, Buhar?’nin ravileri
degerlendirirken yalnizca cerh ve ta‘dil hiikiimlerine degil, rivayetlerin tarihi
gerceklik ve diger tariklerle uyumuna da 6nem verdigini géstermesi bakimindan
dikkat cekicidir.

AN U

Sekizinci rivayet: Buhari, “Adaki Yerine Getirme” babinda Fiileyh b. Stileyman
tarikiyle Yahya b. Salih - Fiileyh b. Siileyman - Said b. Haris - Abdullah b. Omer
isnadiyla, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) adak adamay1 hos gormedigini ve adagin ilahi
takdiri degistirmeyecegini, ancak cimri kimsenin vermeye yanasmadigl seyi
vermesine vesile olacagini bildiren hadisi rivayet etmistir (Buhari, 1422h, Edeb, 26).
Buhari, bu rivayetin ardindan ayni muhtevay: ihtiva eden iki farkh tariki daha
zikrederek hadisi desteklemistir (Buhari, 1422h, Edeb, 26). Ayrica Miislim de hadisi
Abdullah b. Dinar tarikiyle benzer lafizlarla tahric etmistir (Miislim b. Haccac, 1955,
Nazr, 2). Ote yandan Ibn Hibban'in rivayetinde isnadda Fiileyh b. Siileyman yerine
Zeyd b. Enise yer almakla birlikte hadisin daha genis metni nakletmis (ibn Hibban,
1993, 10/222), Tahavi ise ayni rivayeti Fiileyh b. Siileyman tarikiyle tahric etmistir
(Tahavi, 1994, 2/307). Dolayisiyla mevcut tarikler birlikte degerlendirildiginde,
Flleyh b. Siileyman’in rivayeti lafiz bakimindan bazi farkliliklar icerse de anlam
itibariyla diger sahih rivayetlerle oOrtiismekte ve ¢esitli tarikler tarafindan
desteklenmektedir.

Dokuzuncu rivayet: Buhari, ibrahim b. Miinzir - Muhammed b. Fiileyh -
Flileyh b. Sileyman - Said b. Haris - Cabir b. Abdullah (r.a.), ateste pisirilen
yiyecekleri tiiketmenin abdesti bozmadigini ifade eden hadisi rivayet etmistir. Bu
rivayette Cabir (r.a.), Restlullah (s.a.v.) doneminde ateste pismis bir sey yendikten
sonra yeniden abdest alinmaksizin namaz kilindigini haber vermektedir (Buhari,
1422h, Et'ime, 53).

Hadis kaynaklarinda ayn1 mesele hakkinda ateste pisirilen yiyeceklerden
dolay1 abdest alinmasini emreden rivayetler de yer almakta,(Miislim b. Haccac,
1955, s. Hayiz, 352) buna karsilik bu hiikmiin neshedildigini bildiren rivayetler de
nakledilmektedir. Nitekim Miislim (Miislim b. Haccac, 1955, Hayiz, 351-357) ve Ebi
Daviid, eserlerinde her iki gruptaki rivayetleri birlikte zikrederek meselenin nesih
boyutuna isaret etmislerdir (EbG Davud, 1998, Taharet, 71). Fiileyh b. Siilleyman
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tarikiyle gelen rivayet isnad bakimindan da desteklenmektedir. Miislim, ayn1 hiikmii
farkli isnadlarla rivayet etmis; Eb(i Dav(id ise Cabir b. Abdullah basta olmak {izere
cesitli sahabilerden benzer rivayetler nakletmistir. Bu durum, Buhari'nin Fiileyh
tarikiyle tahric ettigi hadisin hem miitabi hem de sahid rivayetlere sahip oldugunu,
dolayisiyla Fiileyh'in rivayetinin tek basina kalmadigini gostermektedir. Bu
destekleyici rivayetler, onun zabtina dolayl sekilde katki saglayan karineler olarak
degerlendirilebilir.

Hadislerin birlikte degerlendirilmesi, Hz. Peygamber'in son uygulamasinin
ateste pisirilen yiyeceklerin abdesti gerektirmedigi yoninde oldugunu
gostermektedir. Buhari'nin, “Koyun eti ve sevik yedikten sonra abdest almayanlar”
babinda ayni hiikmii destekleyen rivayetlere yer vermesi de (Buhari, 1422h, Vidu’,

52) onun bu gortst benimsedigini ortaya koymaktadir.

Onuncu rivayet: Buhari'nin, Ebi Amr - Fiileyh b. Siileyman - Said b. Haris -
Cabir b. Abdullah (r.a.) isnadiyla naklettiine gore Hz. Peygamber (s.a.v.),
beraberinde bir kisi bulundugu halde Ensar'dan bir sahabilyi ziyaret etmis ve ona
soyle buyurmustur: “Eger yaninda bu gece kirbada bekletilmis su varsa getir; aksi
takdirde dogrudan kaynaktan egilip iceriz.” buyurmustur. Ravinin bildirdigine gore
s6z konusu sahabi, o sirada bahgesini sulamaktadir. Hz. Peygamber’in talebi tizerine
yaninda bekletilmis su bulundugunu belirten sahabi, Hz. Peygamber’i ve
beraberindeki sahablyi golgelik bir alana davet etmistir. Miiteakiben bir kaba
bekletilmis sudan koymus, ardindan sagdigi taze sutu bu suya ilave ederek ikram
etmistir. S0z konusu mesrubati 6nce Hz. Peygamber, ardindan da yanindaki sahabi
icmistir (Buhari, 1422h, Esribe, 14).

Bu rivayet, herhangi bir kap kullanmaksizin nehir, pinar veya benzeri bir su
kaynagindan dogrudan su igmenin caiz olduguna delil olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte bazi hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber'in bu sekilde su icmeyi
hos karsilamadigina isaret eden rivayetler de yer almaktadir. Bunlardan biri
Abdullah b. Omer'den nakledilen su rivayettir: “Bir su birikintisinin yanindan gectik.
Egilip agzimiz1 dogrudan suya uzatarak icmeye basladik. Bunun tlizerine Restlullah
(s.a.v.), ‘Suyu dogrudan agzinizla icmeyin. Once ellerinizi yikayin, sonra ellerinizle
su alip i¢in. Ciinkii elden daha giizel bir kap yoktur.” buyurdu.” ibn Mace bu rivayeti
Vasil b. Abdir'l-A’la - Ibn Fiidayl - Leys b. Ebi Siileym - Said b. Amir - Abdullah b.
Omer isnadiyla rivayet etmistir (Ibn Mace, 2009, Esribe, 26).

Bu iki rivayeti birlikte degerlendiren baz1 muhaddis ve fakihler, Abdullah b.
Omer rivayetini, isnadinda yer alan Leys b. Ebi Siileym ile Said b. Amir sebebiyle
zayif kabul etmis ve bu nedenle Fiileyh b. Siilleyman'in rivayetini tercih etmislerdir
(ibn Hacer, 2000, 10/77; Ibnii'l-Harrat, 1995, 4/176). Buna karsilik Ibn Hazm, el-
Muhalla'da "Nehir, pinar veya su kanalindan agzini dogrudan suya uzatarak icen
kimsenin hiikmi" baslig1 altinda hem caiz olduguna delalet eden Fiileyh rivayetini
hem de buna aykir1 goriinen Leys rivayetini birlikte zikretmistir. ibn Hazm'a gére
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her iki isnadda da hadis miinekkitlerinin tenkit ettigi raviler bulundugundan,
rivayetlerden birini digerine kesin olarak tercih etmek miimkiin degildir. Bu

gerekceyle o, her iki uygulamanin da mubah oldugu sonucuna ulasmistir (ibn Hazm,
2003, 6/231).

Buhari'nin tahric ettigi rivayet dikkate alindiginda, Fiileyh b. Stileyman’in yer
adlig1 isnadin, baska rivayetlerle desteklenmedigi anlasilmaktadir. Buna ragmen
bircok alim, s6z konusu rivayeti fikhi hiikiimlerin istinbatinda delil olarak
kullanmigtir. Bu durum, Ibn Hacer'in Buhari'nin fikhi ahkdma iliskin hadislerde
Fluleyh b. Sileyman'dan rivayette bulunmadig1 yoéniindeki degerlendirmesinin
mutlak anlamda isabetli olmadigini gostermektedir. Zira Buhari'nin Fiileyh tarikiyle
naklettigi bu rivayet dogrudan fikhi bir hiikiim ihtiva etmekte olup, sadece Fiileyh’in
isnadiyla nakledildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Buhari'nin, ahkam igerikli
rivayetlerde de gerekli gordiigli durumlarda miitabaat olmaksizin Fiileyh'in
rivayetlerine yer verdigi sdylenebilir.

B. Fikhi olmayan Rivayetler (Fezaile Dair Rivayetler)

Birinci rivayet: Buhari’'nin, Flileyh b. Stileyman'dan naklettigi bir rivayete
gore Abdullah b. Omer séyle buyurmustur: “Restlullah (s.a.v.), umre yapmak lizere
yola ¢ikt1; ancak Kureys miisrikleri Kdbe'ye ulagsmasina engel oldular. Bunun iizerine
Hz. Peygamber Hudeybiye'de kurbanini kesti, tiras oldu ve ardindan Mekkelilerle
ertesi y1l umre yapmak tizere bir anlasma imzaladi. Anlasmaya gore Miisliimanlar
kinindan ¢ikarilmamis kiligtan bagka silah tasimayacak ve Mekke'de ti¢ glinden fazla
kalmayacaklardi. Ertesi yi1l umre icin Mekke'ye gelen Hz. Peygamber,
kararlastirildig: sekilde sehre girdi. U¢ giin kaldiktan sonra Kureyslilerin sehirden
cikmasini istemeleri lizerine oradan ayrildi.” (Buhari, 1422h, Sulh, 7). Buharfi, ayrica
Kitabii'l-Megazi boliimiinde s6z konusu rivayeti iki farkli isnadla rivayet etmis; her
iki isnadin medar1 Fiileyh b. Siileyman oldugu gorilmektedir (Buhari, 1422h,
Megazi, 45). ibn Hacer sz konusu rivayeti miittafakiin aleyh olarak kabul etmistir
(Ibn Hacer, 1989, 2/230). Tespit edebildigimiz kadariyla bu rivayetin medari Fiileyh
b. Silleyman, sahabi ravisi de ibn Omer’dir. Diger hadis kaynaklarinda da aym
isnadla gectigi goriilmektedir (Ahmed b. Hanbel, 2001, 10/246). Bunun yani sira
Buhari basta olmak iizere diger rivayetlerin ravileri Yiinus b. Muhammed, Siirayc b.
Numan ve Hiiseyin b. ibrahim her ii¢ ravi de rivayeti Fiileyh b. Siileyman’dan o da
Nafi'den o da Ibn Omer’den nakletmistir. Bunun yani sira Ahmed b. Hanbel konuyla
ilgili rivayeti Fiileyh b. Stileyman’dan rivayet ettigi gibi (az farklilikla) Eyy(b - Nafi’
ve Ibn Omer isnadiyla da tahric etmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, 8/58). Bu da
Filileyh b. Siileyman’in rivayetini pekistirmektedir.

Ikinci rivayet: Buhari’nin, Asbag - Ibn Vehb - Fiileyh b. Siilleyman - Hilal b.
Usdme - Hz. Enes’in soyle dedigini nakletmistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) soviip
sayan, cirkin ve edep dis1 sozler soyleyen ya da siirekli lanet eden biri degildi.
Birimizi azarlayacagi zaman sadece, ‘Ona ne oluyor! Alnm toprak olasica!’” derdi.”
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(Buhari, 1422h, s. Edeb, 37) Kaynaklarda; “Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ne kotii ve
miistehcen s6z sOyleyen ne de kendisini zorlayarak boyle konusan bir kimseydi”
manasina gelen rivayetleri bulmak miimkiindiir (Miislim b. Haccac, 1955, Fezail,
2321). Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Fiileyh b. Siileyman rivayetinde
teferriid etmistir (Ahmed b. Hanbel, 2001, 19/446). Bu durum da Buhar?’nin, Flileyh
b. Siileyman’in teferriid ettigi rivayetlere de yer verdigi gostermektedir.

Ugiincii rivayet: Buharf’nin, Fiileyh b. Silleyman’in da isnadinda yer aldig1 bir
rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle buyurdugunu nakletmistir: “Emanet zayi
edildiginde kiyameti bekle.” Bunun iizerine, “Ey Allah'in Res{lii! Emanetin zayi
edilmesi nasil gergeklesir?” diye sorulunca, “Gorev ve sorumluluklar ehil olmayan
kimselere tevdi edildigi zaman kiyameti bekle.” buyurmustur. Buhari s6z konusu
rivayeti ilim (Buhari, 1422h, ilim, 2) ve Rakaik kitaplarinda tahric etmistir (Buhari,
1422h, Rakaik, 35). Mevcut veriler 1s181nda, bu rivayet sadece Fiileyh b. Siileyman'in
yer aldig1 isnadla nakledilmistir.

Dordiinci rivayet: Buhari'nin, Fiileyh b. Siileyman tarikiyle rivayet ettigi bir
diger hadis, islam tarihinde “ifk hadisesi” olarak meshur olan ve Hz. Aise ile ilgili
olay1 konu edinmektedir. Rivayet olduk¢a uzun ve yaygin bicimde bilindiginden,
burada metni nakletmek yerine yalnizca Buhari’de yer aldig1 béliime isaret etmekle
yetinilecektir. Ziihri s6z konusu rivayetin akabinde sdyle demistir: “Bu ravilerin her
biri bana Hz. Aige'ye (r.a.) ait rivayetin bir kismini aktard1. Bazilar1 hadisi digerlerine
gore daha iyi muhafaza etmis ve daha ayrintili nakletmistir. Ben de her birinin Hz.
Aise'den (r.a.) naklettigi rivayetleri ezberledim. Onlarin rivayetlerinin bir kismy,
digerlerinin rivayetlerini teyit edip desteklemektedir” (Buhari, 1422h, Sehadat, 15).

ifk hadisi, Buhari’nin yani sira Miislim (Miislim b. Haccac, 1955,Tevbe, 11) ve
Nesal (Nesai, 2001, Aseretii'n-Nisa, 12,) tarafindan da rivayet edilmistir. Ancak bu
iki muhaddisin naklettigi rivayetlerin isnadlarinda Fiileyh b. Sileyman yer
almamaktadir. Buna ragmen rivayet metinleri arasindaki biyiik 6lgiideki uyum,
Fiileyh b. Siileyman’in s6z konusu hadisi giivenilir bicimde muhafaza ettigine ve
rivayetindeki zabt vasfini1 destekleyen bir karine olarak degerlendirilebilir.

Besinci rivayet: Buhari, Muhammed b. Sinan - Fiileyh b. Stileyman - Hilal b.
Ali - Abdurrahman b. Ebi Amre - Ebi Hireyre isnadiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Siiphesiz cennette 6yle bir aga¢ vardir ki, bir
stivari onun golgesinde yiiz yil yolculuk etse bile sonuna ulasamaz.” Fiileyh tarikiyle
nakledilen bu rivayette ayrica, “Dilerseniz, ‘Ve uzatilmis bir golge... (el-Vakia
56/30) ayetini okuyunuz.” ilavesi de yer almaktadir (Buhari, 1422h, Bad’u’l-Halk, 8).

Buhari, ayni hadisi Enes b. Malik, Sehl b. Sa’d ve Ebii Said el-Hudri’den gelen
¢ farkli isnadla daha rivayet ederek cesitli tariklerle desteklemistir. Bu rivayetler,
sahabi ravileri ve bazi lafizlar1 bakimindan farklihik gosterse de hadisin temel
muhtevasinda ittifak etmektedir(Buhari, 1422h, Bad'u’l-Halk, 8).
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Miislim de hadisi iki farkli isnadla rivayet etmis, ancak bu isnadlarda Fiileyh
b. Stileyman’a yer vermemistir (Miislim b. Haccac, 1955, Cennet, 2826, 2827) Tirmizi
(Tirmizi, 1975, Tefsir, 59) ve ibn Ebi Seybe’nin rivayetleri de hadisin farkh
tariklerden nakledildigini gostermektedir. Ozellikle Ibn Ebi Seybe’nin Ebii Hiireyre
tarikiyle rivayet ettigi metinde, Fiileyh rivayetinde yer alan “Ve uzatilmis bir golge...”
(el-Vakia 56/30) ayetine yapilan atfin da bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Ibn Ebi Seybe,
2009, 19/145). Bu durum, s6z konusu ilavenin yalnizca Fiileyh’e mahsus miinferit
bir ziyade olmadigin1 gostermektedir (Ahmed b. Hanbel, 2001, 15/136; Tirmizi,
1975, Cennet, 1).

Buhari'nin Fiileyh b. Siileyman tarikiyle tahric ettigi bu hadis hem miitabaat
hem de sevahid ile desteklenmektedir. Gerek hadisin temel muhtevasinin farkl
sahabilerden nakledilmesi gerekse Fiileyh rivayetindeki ayet atfinin baska
tariklerde de yer almasi, bu rivayetin miinferit olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu hadis, Fiilleyh b. Sileyman’in rivayetlerinin giivenilirligini
destekleyen ve onun zabtina dair olumlu karine tegkil eden 6rneklerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Altinci rivayet: Buhari, Muhammed b. Sinan - Fiileyh b. Siileyman - Hilal b. Ali
- Abdurrahman b. Amre - Hz. Ebi Hiireyre isnadiyla Hz. Peygamber'in (s.a.v.) soyle
buyurdugunu rivayet etmistir: “Ben, diinya ve ahirette Meryem oglu Isd'ya
insanlarin en yakin olaniyim. Peygamberler baba bir, anne ayr1 kardesler gibidir.
Anneleri farkl olmakla birlikte dinleri birdir.” Buhari, bu rivayetin ardindan ayni
hadisin Ibrahim b. Tahman - M{isa b. Ukbe - Safvan b. Siileym - Ata b. Yesar - Hz. Eb
Hiireyre tarikiyle de nakledildigine isaret etmistir. Boylece hadisin, Fiileyh b.
Sileyman'in yer almadig1 farkhh bir isnadla da rivayet edildigini gostermistir.
Nitekim Buhari, ayni hadisi ayrica Eb{i'l-Yeman - Suayb - Ziihri - Eb{ Seleme - Hz.
Eb( Hiireyre isnadiyla da eserine almistir (Buhari, 1422h, Ahadisi’l-Enbiya, 58).

Hadis kaynaklarinin mukayeseli incelenmesi, s6z konusu rivayetin bir¢ok
hadis kitabinda farkli isnadlarla nakledildigini ortaya koymaktadir. Bu isnadlarin bir
kisminda Fileyh b. Silleyman yer alirken, bir kisminda ise bulunmamaktadir
(Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 12/497, 16/180, 16/579). Bununla birlikte rivayetlerin
ayni sahabi, yani Hz. Eb( Hiureyre'den farkli tabil ve sonraki raviler vasitasiyla
aktarilmis olmasi, hadisin ayni sahabi eksenindeki miitabaatlarinin bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bunlar, Hz. Eb Hireyre'den (r.a.) nakledilen ve
birbirini destekleyen ¢ok sayida rivayet yolunu olusturmaktadir.(ib Kesir, 1988, s.
1/189) Bu durum, rivayetin tek bir isnada dayanmadigini ve farkli nakil yollariyla
desteklendigini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, sz
konusu rivayetlerin sahih oldugu goriisii, bazi alimler tarafindan da dile
getirilmistir. (Begavi, 1983, s. 13/200) Dolayisiyla Fiileyh b. Siilleyman'in rivayet
ettigi tarik, ayni hadisi nakleden diger isnadlar tarafindan teyit edilmekte; bu da
rivayetin sihhatine iliskin degerlendirmeyi destekleyen karinelerden biri olarak
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kabul edilebilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu miitabaatlar, Fiileyh b.
Siileyman'in bu hadisi rivayet ederken miinferit kalmadigini géstermesi bakimindan
da 6nemlidir. Bu itibarla, ayn1 hadisin farkli isnadlarla rivayet edilmis olmasi, Fiileyh
b. Siileyman'in bu hadisi rivayetinde hata veya vehimle miinferit kalmadigini
gostermekte; dolayisiyla onun bu rivayetteki zabtini destekleyen 6nemli bir karine
teskil etmektedir.

Sonuc¢

Bu arastirmada, hadis miinekkitlerinin hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulundugu Fiileyh b. Siileyman'in cerh ve ta‘dil literatiiriindeki yeri ile Buhari'nin
ondan rivayet ettigi hadisler birlikte incelenmistir. Bu incelemenin neticesinde, cerh
ve ta‘dil alimlerinin Fiileyh b. Siileyman hakkinda ittifak halinde olmadig
gorilmektedir. Bir kissm muhaddis onu giivenilir kabul ederken, diger bir kismi
ozellikle zabt yoniinden tenkit etmis ve rivayetlerinde hata yaptigini ifade etmistir.
Bununla birlikte s6z konusu tenkitlerin, onun rivayetlerinin tamamen terk
edilmesini gerektirecek seviyede goriilmedigi anlasilmaktadir.

Calismada incelenen rivayetler, Buhari'nin Fiileyh b. Siileyman'dan yaptigi
nakillerin 6nemli bir kisminin mutdbaat ve sevahidlerle desteklendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Buhari'nin hakkinda ihtilaf bulunan ravilerden rivayette
bulunurken tek bir isnada dayanmadiginy; rivayetleri farkl tariklerle karsilastirarak
hadislerin sihhatini giiclendirmeyi esas aldigin1 géstermektedir. Bunun yaninda bazi
rivayetlerde goriildiigii tizere Buhari, farkli isnadlar arasindaki ihtilaflar1 mukayese
etmis, tarihi gerceklikle ve diger sahih rivayetlerle daha uyumlu gordugi tarikleri
tercih ederek hadis tenkidindeki metodolojik yaklasimini a¢ik bicimde ortaya
koymustur.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger husus, Buhari'nin Fiileyh b. Siilleyman'dan
yalnizca fezaile dair rivayetler degil, fikhi hiikiimler iceren hadisler de nakletmis
olmasidir. Bu tespit, Buhari'nin hakkinda tenkit bulunan ravilerden yalnizca ahkam
disindaki rivayetleri aldigi yoniindeki genel kanaatin mutlak bicimde kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Nitekim incelenen bazi ahkam hadislerinin
mutabaat ve sevahidlerle desteklenmesi, Buhari'nin rivayet seciminde ravinin tek
basina degerlendirilmesinden ziyade rivayetin diger isanadlar1 icerisindeki
durumunu esas aldigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Buhari'nin, Fiileyh b.
Siileyman’in teferriid ettigi bazi rivayetleri de tahric etmis olmasi, onu genel
itibariyla guvenilir bir ravi olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Ayrica bu
calisma, Ibn Hacer'in Buharinin Fiileyh'ten daha ¢ok feziil ve mutibaat
mahiyetindeki rivayetleri aldig1 yoniindeki degerlendirmesinin mutlak olmadigini
gostermektedir

Bunun yani sira ¢alismada ele alinan bazi rivayetlerde Buhari'nin yalnizca
ravinin givenilirligine degil, rivayetin tarihi vakialarla uyumuna, diger tariklerle
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desteklenmesine ve metinler arasindaki biitiinliige de 6nem verdigi gérilmiistiir. Bu
yaklasim, Buhari'nin hadis tenkidinde bitlinciil bir ydontem benimsedigini
gostermektedir.

Sonug olarak Buhari'nin Fiileyh b. Siilleyman'dan rivayet etmesi, cerh ve ta‘dil
kaynaklarinda yer alan tenkitleri goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine
Buhari, ravi hakkindaki degerlendirmeleri hadislerin farkl tarikleri, destekleyici
rivayetleri ve metinlerin ilmi tutarlilig1 cercevesinde yeniden degerlendirmis; bu
degerlendirme neticesinde giivenilir buldugu rivayetleri el-Cami‘u's-Sahih'ine
almistir. Dolayisiyla Buhéari'nin rivayet metodunu yalnizca raviler hakkinda
nakledilen cerh ve ta‘dil hikimleriyle agiklamak yeterli degildir. Onun hadis
seciminde isnad tenkidi, mutabaat ve sevahid degerlendirmeleri gibi ¢ok yonli bir
metodoloji benimsedigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Buhari'nin ravi
degerlendirme usuliine iliskin mevcut literatiire katki saglamanin yani sira,
hakkinda ihtilaf bulunan ravilerin el-Cami‘u's-Sahih’teki rivayetlerinin yeniden
degerlendirilmesine yonelik yapilacak arastirmalar i¢cin de metodolojik bir zemin
sunma Umidini tasimaktadir.
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