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0z: Giiniimiizde dijital platformlarin, televizyon yaymciliginin ve uluslararasi medya
dolasiminin hiz kazanmasiyla birlikte gorsel-isitsel tiriinlerin iiretiminde énemli bir
artis yasanmis, buna bagli olarak bu alandaki ¢eviri faaliyetleri de giderek daha fazla
onem kazanmistir. Gorsel-isitsel ceviri, yalnizca dilsel iceriklerin bir dilden baska bir
dile aktarimini degil, aym1 zamanda kiiltiirel unsurlarin, toplumsal kodlarin ve
baglamsal anlamlarin hedef dile uygun bigcimde yeniden yapilandirilmasini da
gerektirmektedir. Bu baglamda argo ve deyimler, kiiltiire 6zgli anlam katmanlari
tasimalar1 nedeniyle ceviri siirecinde aktarimi en gii¢ dilsel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu arastirmada, Levant leh¢esinden Fasih Arapgaya ve Tiirkceye yapilan
argo ve deyim gevirileri incelenmistir. Arastirmanin veri setini, k< dizisinden segilen
diyaloglar olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis, elde
edilen veriler karsilastirmal analiz yontemi cercevesinde degerlendirilmistir. inceleme
siirecinde, kaynak metinde yer alan argo ve deyimsel ifadelerin hedef dillere
aktariminda kullanilan ¢eviri stratejileri belirlenmis ve bu stratejilerin anlam aktarimi
lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, Fasih Arapcaya yapilan
cevirilerde standardizasyon egiliminin baskin oldugunu ve bu durumun bazi
orneklerde anlam kaybina, tislup degisimlerine ve kiiltiirel ¢cagrisimlarin zayiflamasina
neden oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik Tiirkceye yapilan cevirilerde, hedef
izleyicinin kiiltlirel algisina uygunluk saglamak amaciyla yerellestirme ve kiiltiirel
uyarlama stratejilerinin daha yaygin bicimde kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica
deyimsel ifadelerin aktariminda, hedef dilde anlamsal esdegerligin korunabilmesi
acgisindan kiiltiirel uyarlamanin belirleyici bir rol iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgular, gorsel-isitsel ceviride kiiltiirel unsurlarin aktariminda g¢evirmenin stratejik
kararlarinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Gérsel-i§itsel Ceviri, Altyazi, Argo, Deyim, Levant
Lehcesi.

Abstract: With the rapid expansion of digital platforms, television broadcasting, and
international media circulation, the production of audiovisual content has significantly
increased, making translation activities in this field increasingly important. Audiovisual
translation requires not only the transfer of linguistic content from one language to
another, but also the adaptation of cultural elements, social codes, and contextual
meanings in accordance with the target language and culture. In this context, slang
expressions and idioms are among the most challenging linguistic elements to translate
due to their culture-specific semantic layers. This study examines the translation of
slang expressions and idioms from the Levantine dialect into Modern Standard Arabic
and Turkish. The data set of the study consists of selected dialogues from the (Jw==l). A
qualitative research method was adopted, and the collected data were analyzed
through a comparative analysis approach. During the analysis process, the translation
strategies used in transferring slang and idiomatic expressions from the source
language into the target languages were identified, and the effects of these strategies on
meaning transfer were examined. The findings reveal that standardization is the
dominant strategy in translations into Modern Standard Arabic, which in some cases
leads to semantic loss, stylistic shifts, and the weakening of cultural connotations. In
contrast, translations into Turkish demonstrate a greater tendency toward
domestication and cultural adaptation in order to achieve better compatibility with the
cultural perceptions of the target audience. Furthermore, the study concludes that
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cultural adaptation plays a decisive role in preserving semantic equivalence in the
translation of idiomatic expressions. These findings indicate that the translator’s
strategic decisions are highly influential in the transfer of cultural elements in
audiovisual translation.

Keywords: Translation Studies, Audiovisual Translation, Subtitling, Slang, Idiom,
Levantine Dialect.

Giris

Gorsel-isitsel ceviri, gorsel ve isitsel unsurlarin es zamanl olarak bulundugu
metinlerde yer alan dilsel igeriklerin bir dilden baska bir dile aktarimini ifade eden
cok boyutlu bir ¢eviri tiirtidiir (Okyayuz, 2016: 15). Teknolojik gelismeler ve dijital
platformlarin yayginlasmasiyla birlikte gorsel-isitsel iirtinlerin iiretiminde 6nemli
bir artis yasanmis, buna bagh olarak bu alandaki ¢eviri faaliyetleri de giderek daha
fazla 6nem kazanmistir (Yazal & Yilmaz, 2024: 1324). Glintimiizde dizi, film ve dijital
iceriklerin kiiresel dolasimi, gorsel-isitsel ceviriyi ceviribilim alaninin en aktif
calisma alanlarindan biri haline getirmistir.

Gorsel-isitsel ceviri, yalnizca dilsel unsurlarin aktarimini degil, ayni zamanda
kultiirel ogelerin hedef dile uygun bicimde yeniden yapilandirilmasini da
icermektedir (Giirgaglar, 2011: 19). Bu baglamda argo ve deyimler, geviri slirecinde
aktarimi en gilic dilsel unsurlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu ifadeler,
yalnizca sozliikk anlami tasimamakta; ayn1 zamanda belirli bir kiiltiire 6zgu sosyal,
duygusal ve baglamsal anlam katmanlari icermektedir. Bu durum, geviri siirecinde
anlamin korunmasi ve hedef kitleye uygun bicimde aktarilmasi agisindan gesitli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Arap diinyasinda yaygin olarak kullanilan Levant lehgesi (Alp, 2007:180),
giindelik iletisimde yogun bicimde argo ve deyim iceren bir dilsel yapiya sahiptir.
Bu lehge, dogallig1 ve kiiltiirel yogunlugu nedeniyle gorsel-isitsel lirtinlerde siklikla
kullanilmaktadir. Ancak calismamizda Levant leh¢esinden yapilan cevirilerde,
ozellikle Fasih Arapcgaya gecis siirecinde standardizasyon egilimi nedeniyle anlam
kayiplar ve Uslup degisimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerde
ise cogunlukla hedef dil odakl stratejilerin, 6zellikle yerellestirme ve Kkiiltiirel
uyarlamanin 6n plana ¢ciktig1 gozlemlenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, “dx=l” dizisi 6rneginde Levant lehgesinden Fasih
Arapcaya ve Turkceye yapilan argo ve deyim ¢evirilerini incelemek ve s6z konusu
cevirilerde kullanilan stratejileri karsilastirmali bir yaklasimla ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda calisma, gorsel-isitsel ¢eviri baglaminda kiiltiirel unsurlarin aktarimina
iliskin stratejik tercihlerin belirlenmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Gorsel-Isitsel Ceviri

Gorsel-isitsel ¢eviri, yirminci yuzyilin basindan itibaren kitle iletisim
araglarinin evrimiyle paralel olarak gelisim gosteren ve gliniimiizde dijital
medyanin hakimiyetiyle ¢eviribilimin en dinamik alt disiplinlerinden biri haline
gelen bir alandir (Pérez-Gonzalez, 2020: 32). Bu disiplin, multimodal ve
multimedyal iceriklerin diller ve kiiltiirler aras1 aktarimi sirasinda ortaya ¢ikan
trinleri, stirecleri ve uygulamalari incelemektedir (Jia, 2022: 3). Bu baglamda
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gorsel-isitsel ceviri, sesli ve gorsel unsurlar iceren metinlerin diller arasi aktarimini
kapsayan ¢ok boyutlu bir ¢eviri tiri olarak degerlendirilmektedir (Giir¢aglar, 2011:
19). Bu ceviri siirecinde dublaj, altyaz1 ve seslendirme gibi farkli yontemler
kullanilmakta; ¢evirmen, kaynak dildeki so6zli icerigi hedef dilde ya sesli olarak
yeniden Tlretmekte ya da ekrana yazili metin olarak yansitarak aktarimi
gerceklestirmektedir. Bu siireg, yalnizca dilsel doniisiimii degil, ayni zamanda gorsel
ve isitsel unsurlar arasindaki uyumun korunmasini da gerektirmektedir (Okyayuz,
2016: 16). Gorsel-isitsel metinler, anlamin yalmizca sozel kodlarla degil, ayni
zamanda gorunti, ses, muzik ve mimik gibi ¢oklu gostergebilimsel kanallar
tzerinden es zamanli olarak insa edildigi kompleks yapilar olarak tanimlanmaktadir
(Deckert, 2019). Bu durum, geleneksel yazili metin ¢evirisinden farkli olarak,
cevirmenin gorsel ve isitsel kanallar arasindaki etkilesimi yonetmesini ve bu
kanallarin birbirini nasil tamamladigini veya kisitladigini anlamasini zorunlu
kilmaktadir (Pérez-Gonzalez, 2020: 32).

Gorsel-isitsel ceviri yontemleri arasinda en kokli ve karmasik olanlardan biri
dublajdir. Dublaj, kaynak dildeki isitsel kanalin (diyaloglar, monologlar) tamamen
kaldirilarak yerine hedef dildeki seslendirmenin yerlestirilmesi siirecidir (Giinay
Kopriili, 2020: 143). Bu yontem, “esgostergesel” bir stuire¢ olarak tanimlanir; ¢liinki
kaynak dildeki isitsel kod, hedef dilde yine isitsel bir kodla ikame edilmektedir.
Dublajin en temel belirleyicisi ve kisitlayicis1 ise “senkronizasyon”dur (Oguz,
2018:103). Bu baglamda ¢evirmen ve seslendirme ekibi; dudak eslemesi, zamansal
esleme ve bedensel esleme gibi teknik parametreleri goézetmek zorundadir.
Altyaziya kiyasla daha maliyetli ve zahmetli olan bu yontem, izleyiciye hedef dilde
dogal bir izleme deneyimi sunmay1 amaglamaktadir. Altyazi gevirisi ise, gorsel-
isitsel metnin ses kanalina miidahale edilmeden, ekranin alt kismina yazili metin
eklenmesi yoluyla gerceklestirilen eklemeli bir ceviri tiirtidiir (Eray, 2023: 119).
Henrik Gottlieb, altyaziy1 “diyagonal ¢eviri” olarak tanimlamakta; bu kavramla ¢eviri
strecinde hem dilsel diizeyde (kaynak dilden hedef dile) hem de iletim kanali
acisindan (sozliiden yaziliya) bir donisimiin gerceklestigini ifade etmektedir
(Gottlieb, 1992: 162). Altyaz cevirisi, gostergesel, dilsel-metinsel ve teknik olmak
lizere li¢ temel boyut cercevesinde sekillenen bir geviri tiridir. Her seyden 6nce
altyazi ceviri metinlerinin, diyalog ve altyaz1 akisi agisindan senkronize olmasi
gerekmektedir (Yazal & Yilmaz, 2024: 1323). Bu siirecte ¢evirmen, gorsel-isitsel
icerige yazili bir katman ekleyerek anlam aktarimini gerceklestirirken, gorsel
biitiinligii korumak zorundadir. Ayrica zamansal ve uzamsal kisitlar ile spotlama ve
esleme gibi teknik unsurlar, altyazi ¢evirisinin belirleyici 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Gaga, 2020: 845).

Altyazilar, dilsel ve teknik odlciitlere gore farkl alt kategorilere ayrilmaktadir
(Okyayuz, 2017: 262). Dilsel acidan en temel ayrim, diller arasi (interlingual) ve dil
ici (intralingual) altyazilar arasinda yapilmaktadir (Liu, 2014: 1107). Diller arasi
altyazi, bir kaynak dilden hedef dile yapilan aktarimi ifade ederken; dil i¢i altyazi,
ayni dildeki sozli icerigin yaziya aktarilmasini, 6zellikle isitme engelliler icin
hazirlanan altyazilar1 kapsamaktadir (Okyayuz, 2016: 43). Teknik ac¢idan ise
altyazilar, ekrandaki varliklarina gore “acik” ve “kapali” altyazilar olarak
siniflandirilmaktadir (Liu, 2014: 1108). Acik altyazilar goriintiiye sabit olarak
yerlestirilmis olup kullanici tarafindan kapatilamazken, kapali altyazilar dijital bir
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veri olarak sunulmakta ve izleyicinin tercihine bagh olarak aktif hale
getirilebilmektedir (Aslankiling & Ersoy, 2023: 106). Altyazi, dublaja oranla
yaklasik on bes kat daha ucuz ve ¢ok daha hizli hazirlanan bir yontemdir. Dublaj
sturecindeki seslendirme sanatc¢isi, yonetmen ve stiidyo gereksinimi maliyeti
artirirken; altyazi, minimum personel ile teknik siireclerin tamamlanmasina olanak
tanir (Sahin, 2015: 972). Altyaz, filmin orijinal diyaloglarini, oyuncunun kendi
sesini ve kiltiirel aksanlarini koruyarak izleyiciye daha otantik bir deneyim sunar.
Ayrica yabanci dil 68reniminde telaffuz, kelime dagarcigi ve dinleme-anlama
becerilerini gelistirdigi akademik olarak kabul gérmektedir (Sahin, 2015: 974).

Turkiye baglaminda gorsel-isitsel ceviri uygulamalari, 6zellikle 1970’li
yillardan itibaren kurumsal bir nitelik kazanmistir (Okyayuz, 2017: 79). TRT
biinyesinde yabanci yapimlarin Tiirk¢e seslendirme yoluyla sunulmasi, dublajin
yayginlasmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bununla birlikte, o6zellikle
Hollywood miizikalleri gibi tiirlerde sarkili bélimlerde altyaziya basvurularak
hibrit ceviri stratejilerinin benimsendigi gorilmektedir. Bu uygulamalar, zamanla
nitelikli bir dillerarasi ¢eviri hizmetine dontismiis ve giiniimtize kadar siirekliligini
korumustur (Gliven, 2020: 162).

Levant Lehgesi ve Ozellikleri

Levant Lehcesi, akademik literatiirde “Sami” olarak da adlandirilan ve Dogu
Akdeniz cografyasinda konusulan 6nemli Arapca lehge gruplarindan biridir. Arapca
konusan yaklasik 400 milyonluk niifusun 30 ila 60 milyonluk bir kismi bu lehceyi
ana dil veya ikinci dil olarak kullanmaktadir. Suriye, Liibnan, Urdiin, Filistin, Israil
ve Tiirkiye'nin giiney bolgelerine (6zellikle Hatay, Adana ve Mersin) yayilan bu
lehce, tarihsel derinligi, fonolojik cesitliligi ve sosyodilbilimsel yapisiyla Arap
diyalektolojisinin merkezinde yer almaktadir (Abazoglu, 2023: 5). Arapc¢a lehgeleri
genel olarak “yerlesik” ve “Bedevi” olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir
(Alalaibaqi, 2021: 182). Levant Lehcesi, tarihsel stirecte yogun kilttirel etkilesimler
sonucu gelismis tipik bir yerlesik lehge olarak degerlendirilmektedir. Bu lehge
grubu, Bedevi lehgelere kiyasla daha sade bir morfolojik yapi ve dis etkilere agik bir
sozclik dagarcigina sahiptir. Levant Lehcesi kendi icinde Kuzey Levant (Suriye,
Liibnan, Hatay) Giiney Levant (Filistin, Urdiin) olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Kuzey Levant lehceleri o6zellikle Fransizca etkisi ve {nli
degisimleriyle dikkat cekerken, Giliney Levant lehcgeleri daha ¢ok bolgesel ve
sosyokiiltiirel varyasyonlar gostermektedir.

Levant Lehcesinin gelisimi ani bir dil degisiminden ziyade uzun stireli dilsel
etkilesimlerin sonucudur. Boélgenin islam o6ncesi dili olan Aramice, Arapca ile
etkilesim icinde bulunmus ve bu etkilesim lehg¢enin yapisinda iz birakmistir
(Abazoglu, 2023: 6). Bu baglamda literatiirde yer alan “Aramice altyap: hipotezi”,
Levant Lehgesinin bazi dilsel 6zelliklerinin bu eski Sami dilinden kaynaklandigini
ileri sirmektedir (Pat-El & Stokes, 2022: 587). Ancak bazi arastirmacilar, bu etkinin
daha ¢ok sozcliksel diizeyde kaldigin1 ve gramer tzerindeki etkisinin sinirl
oldugunu savunmaktadir (Versteegh, 2001: 174). Bu durum, Levant Lehgesinin ¢ok
katmanl bir dilsel yapi sergiledigini gostermektedir.

Diller arasi etkilesimde, 6diin¢lenen unsurlarin hedef dilin fonolojik yapisina
uyum sagladig1 goriilmektedir. Tiirk¢edeki -ci/-c1/-¢i/-¢1 eki, Arapgaya uzun tnli
. _cf (o) biciminde al ] | il larak beni .
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Buna karsilik -cu/-cli/-¢u/-¢ii bicimlerinin daha sinirli kullanimi, Arapg¢anin kendi
ses yapisina daha uygun olan formlar1 tercih ettigini gostermektedir (Alp,
2007:183). Bu durum, diller arasi aktarim stirecinde fonolojik uyumun belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Levant Lehcesi, fonolojik ag¢idan oldukc¢a zengin ve degisken bir yapi
sunmaktadir. Ozellikle “3” sesinin farkl sekillerde telaffuz edilmesi, bu lehcenin en
belirgin 6zelliklerinden biridir (Saidat & Khlifat, 2019: 869). Kentsel bolgelerde bu
ses genellikle [a, e] olarak telaffuz edilirken, kirsal ve Bedevi bolgelerde [g] veya [k]
seslerine doniisebilmektedir.

Levant Lehgesinin morfolojisi, Modern Standart Arapgaya kiyasla daha esnek
ve islevseldir. Ozellikle fiil sisteminde kullanilan 6n ekler dikkat cekicidir.

> “<” eki — genis zaman

> “ac” eki = simdiki zaman (devamlilik)

> “z )" — gelecek zaman (Sen & Akdag, 2021:186).

Bu yapilar, Levant lehgesinin dinamik ve kullanim odakli bir dil oldugunu
gostermektedir

Levant Lehgesi, klasik Arapg¢anin fiil-6zne-nesne diziliminden farkl olarak
cogunlukla 6zne-fiil-nesne dizilimini tercih etmektedir. Levant boélgesinde dil
kullanimi, “diglossia” olarak adlandirilan iki dillilik durumu ile sekillenmektedir.
Modern Standart Arapg¢a resmi ve yazili dil olarak kullanilirken (Yazici, 2019: 56),
Levant lehgesi giinliik iletisimde tercih edilmektedir. Ayrica lehgeler, sosyal statti ile
de iliskilendirilmektedir. Kentsel lehgeler genellikle prestijli kabul edilirken, kirsal
lehgeler daha geleneksel ve otantik olarak degerlendirilmektedir. Levant Lehgesi,
tarihsel, kultiirel ve dilsel etkilesimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok katmanl bir
dilsel yapiya sahiptir. Bu lehce, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda kimlik
ve kiltiirel aidiyetin 6nemli bir gostergesidir. Glinlimiizde dijitallesme ve medya
etkisiyle daha genis bir kullanim alani bulan Levant Lehg¢esi hem dilbilimsel hem de
ceviribilim ac¢isindan 6nemli bir arastirma alani olmaya devam etmektedir.

Argo ve deyim

Deyimler, diller gibi canli yapilardir. Siyasi ve sosyal gelisim ve degisimlere
baglh olarak zaman igerisinde pek ¢ok doniisiime ugrayan diller, yeni deyimler
olusturabilecegi gibi, eskiden deyim olan bazi sozciikler, dil igerisinde zamanla
kaybolabilir (Eray & Ozcan, 2023: 58). Deyimler olmadan bir dilin varhg
diistintilemez. Toplumun dil yapisinin ayrilmaz bir pargasi olan deyimler, dilin
zenginligini artiran 6nemli unsurlardir. Deyimler, yazili ve sozlii iletisimde anlama
derinlik katarak muhataba iletilmek istenen mesajin siradan bir sekilde degil de ilgi
cekici bir sekilde ifade edilmesini saglar (Demirkazik & Yildiz, 2023:1746).

Tabu ifadelerin kullanimi olarak genellenen, burada yer alan érnekler, genel
ve klasik anlamiyla kiifiirlere rastladigimiz boélime isaret eder. Cesitli c¢eviri
ortamlarinda ¢evirmenlerce stratejilerin gelistirildigi ve ¢evirmenler icin ‘hassas’
bir alan olan kiifiirlerin aktarimy, altyazi ve dublaj ¢evirileri s6z konusu oldugunda
da altindan kalkilmasi gili¢ bir durum olusturmaktadir. Bu asamada, ¢evirilerin
yapildig1 toplumun tutucu/geleneksel ya da daha acik bir toplum olmasinin ¢eviriler
tzerinde dogrudan bir role sahip oldugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Tirkiye
ozelinde gorsel-isitsel medya cevirmenlerinin, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
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(RTUK) yonetmeliklerini goéz oniinde bulundurduklarimi belirtmek gerekir
(Gokduman, 2017: 224).

Kiifiir ve tabu ifadeler, gorsel-isitsel ceviride yalnizca dilsel unsurlar degil,
ayni zamanda karakterlerin kisiligini, ruh halini ve/veya sosyal statiislinii yansitan
onemli gostergelerdir. Bu tiir ifadeler, karakterler arasi farkliliklar1 ve ¢atismalari
ortaya koymada islevsel bir rol oynar. Bu nedenle ceviri siirecinde kifiirlerin
cikarilmasi veya yumusatilmasi, metnin iletisim giiclinii zayiflatabilir ve izleyiciye
verilmek istenen anlam ve etkiyi kaybettirebilir (Kiran & Oguz, 2021: 861).

Argo terimi, yalnizca su¢ gruplarina ait bir dil olarak degil; ayn1 zamanda
mesleki jargonlari ve belirli toplumsal kesimlerin glindelik dildeki ifadeleri farkli
anlamlarla kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir dil bigimi olarak
degerlendirilmektedir (Kuleli & Uysal, 2025: 1134). Bu yoéniiyle argo, belirli
gruplara 6zgi bir kullanim alani olusturarak bireyleri genel toplumdan ayiran ve
onlar farklilastiran bir islev de gérmektedir. Argo, cogu zaman kiifiirle karistirilsa
daislev olarak farklidir. Temelinde gizlilik bulunan argo, onu bilenlerle bilmeyenleri
ayirarak iletisimin belirli bir grup icinde kalmasini saglar (Aydin, 2016: 315).

inceleme

“Juall” dizisi, 18 Agustos 2024 tarihinde MBC1 ekranlarinda yaymlanmaya
baslamistir. Dizi, hafta i¢i glinlerde yayinlanmakta olup ayni zamanda Shahid dijital
platformu iizerinden de izleyiciyle bulusmaktadir. S6z konusu yapim, Tiirk
televizyonlarinda yayinlanan icerde dizisinin uyarlamasi olup Ay Yapim tarafindan
hazirlanmistir. Bu ¢alismada dizinin tiim béliimleri yerine, argo ve deyim aktarimi
acisindan temsil giict yiiksek olan belirli sahne ve diyaloglar incelenmistir. Dizide
Levant lehcesinin yogun bicimde kullanilmasi, 6zellikle argo ve deyimsel ifadelerin
ceviri slirecinde karsilasilan giigliikleri daha goriiniir kilmakta; bu durum, gorsel-
isitsel ceviri baglaminda anlam, tislup ve pragmatik etki aktariminin ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, asagida yer alan
ornekler tizerinden Levant lehgesinden Fasih Arapgaya ve Tiirk¢eye yapilan argo ve
deyim cevirileri karsilastirmali olarak incelenecektir.
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Kaynak Metin Fasih  Arapga Turkce Altyazi
1.B6lim Altyaz
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Kaynak metinde yer alan “u=x)” kelime anlamiyla “ucuz”, ancak baglama
gore “asagilik”, “degersiz” gibi argo ve asagilayici bir anlam tasiyan ifade, karakterin
6fke ve kiiciimseme duygusunu yansitan 6nemli bir unsurdur.

Fasih Arapga altyazida bu ifade “vsss J>)” seklinde aktarimistir, “ossss”
kelimesi, klasik ve standart Arapcada “algak, bayagl” anlamina gelmekte olup,
kaynak metindeki argo tonu kismen korumakla birlikte, daha resmi ve edebi bir
diizleme ¢ekilmistir. Bu durum, gorsel-isitsel ¢eviride siklikla karsilasilan bir strateji
olan “yumusatma” egilimine 6rnek teskil eder.

Tiirkge altyazida ise “pislik” ifadesi tercih edilmistir. Bu kullanim, hedef dilde
oldukga giiclii ve dogrudan bir argo karsilik olup, kaynak metindeki duygusal
yogunlugu yeniden iiretme agisindan islevseldir. Ancak bu tercih, hedef kiilttirdeki
dil normlar1 ve yayin politikalari agisindan degerlendirildiginde, asir1 sert ve yer yer
kaba bir ton olusturma riski tasimaktadir. Dolayisiyla, Tiirkce ¢eviri kaynak
metindeki argo wunsuru korumakla birlikte, bunu daha da pekistirerek
“yogunlastirma” stratejisine yaklagsmaktadir.

Sonug olarak, Fasih Arapca altyazi1 daha nétr ve standart bir dil kullanimiyla
argo ifadeyi torptlerken, Tiirkce altyazi bu ifadeyi daha giiclii ve ¢arpici bir bicimde
yeniden Uretmistir.

Kaynak Fasih Arapga Altyazi Tiirkce Altyazi
3.Bolim Metin
03.07 oSie aaly gl Sy Ray 38 oSia ] Diisiinen
s e Al gy oS4 | (B Jl &8 w3 dda ) | herhangi biriniz parami
oman OS5 7, dall g 225l 1% suas | calmakla ilgili bu serseri
(Bl s ol Jie gibi bitecek.

Bu ornekte yer alan deyimsel ve argo ifadelerin cevirisi hem anlamsal
dogruluk hem de soylemsel etki agisindan yetersizdir. Kaynak metindeki “ ¢ s 2
Jal” ifadesi, Levant Lehcesinde “calmak” anlamina gelen yerlesik bir deyim olup,
dogrudan eyleme yonelik gii¢lii bir anlam tasimaktadir. Ancak Tiirkge altyazida bu
yap1 “parami ¢almakla ilgili” seklinde aktarilmistir. Bu kullanim, deyimsel niteligi
yansitmaktan uzak oldugu gibi, Tiirkcede dogal bir ifade de degildir. Deyimin hedef
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dilde daha uygun karsiliklar: “paraya el uzatmak” ya da dogrudan “galmak” seklinde
olmalidir. Dolayisiyla mevcut ceviri, deyimsel anlamin dogru ve etkili bicimde
aktarilmasinda basarisizdir.

Benzer sekilde, kaynak metinde gecen “hIsV” ifadesi yiiksek derecede
asagilayict bir argo kullanim olup “algak”, “adi”, “asagilik” gibi giiclii olumsuz
anlamlar tasimaktadir. Buna karsin Tirkce altyazida tercih edilen “serseri” ifadesi,
bu yogun hakaret icerigini karsilamaktan uzaktir. “Serseri” daha ¢ok diizensiz veya
sorumsuz davranislari niteleyen gorece hafif bir ifadedir ve kaynak metindeki
sertligi 6nemli Olciide zayiflatmaktadir. Bu durum, argo aktariminda belirgin bir

anlam kaybina yol agmaktadir.

Sonug olarak, sz konusu ¢eviri hem deyimsel ifadeyi mekanik ve dogal
olmayan bir yapiya indirgemis hem de argo unsurun yogunlugunu diisiirerek
soylemin tehditkar tonunu zayiflatmistir. Bu nedenle c¢eviri, kaynak metindeki
pragmatik etkiyi hedef dile aktarma konusunda yetersiz kalmaktadir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
4bolim | ae Mad ools e e Al L Nasil gidiyor
09.21 e omdla A el |Gl el Ee Ja $IA vl | Tyuggeneral Halil ile mi?
' pb ald Yy e | e somlee e JI3Y | Senden siiphelendi mi
Jually yoksa hala kayitsiz m1?

Bu ornekte yer alan ifadeler, 6zellikle deyimsel kullanim ve ton aktarimi
acisindan c¢eviri slirecindeki sorunlar1 agik bicimde ortaya koymaktadir. Kaynak
metindeki “du=lls 25" ifadesi, Levanten Arapgasinda mecazi bir kullanim olup “olan
bitenden habersiz, rahat ve umursamaz” anlamina gelmektedir. Bu ifade, yalnizca
bilissel bir farkindalik eksikligini degil, ayn1 zamanda karakterin rehavet icinde
oldugunu ima eden hafif alayci bir ton da tasimaktadir. Fasih Arapca altyazida bu
ifade “4 s> (s le Jile” seklinde aktarilmis ve anlam biiyiik 6l¢iide korunmus; ancak
deyimsel ve ironik ton kismen nétrlestirilmistir.

Tiirkge altyazida ise “hala kayitsiz m1?” ifadesi tercih edilmistir. Bu kullanim,
genel anlami karsilamakla birlikte, kaynak metindeki deyimsel zenginligi ve alayci
tonu yansitmaktan uzaktir. “Kayitsiz” kelimesi daha soyut ve nétr bir anlam
tasimakta; “dw=lb 2l ifadesinin icerdigi rahathik, gaflet ve hafif kiiciimseme
boyutunu yeterince aktaramamaktadir. Daha uygun bir karsilik olarak “hala hi¢bir
seyin farkinda degil mi?” ya da “hala olan bitenden bihaber mi?” gibi ifadeler hem
anlami hem de tonlamay1 daha iyi yansitacaktir.

Bunun yani sira Tiirkgce cevirinin ilk kismi olan “Nasil gidiyor Tuggeneral
Halil ile mi?” yapis1 da dilsel agidan sorunludur. Ciimle, Tiirkcede akicilik ve
sozdizimi bakimindan dogal degildir. Kaynak metindeki “dala aeall ao cllad (,l5”
ifadesi, daha dogru bir bigimde “Tuggeneral Halil'le islerin nasil gidiyor?” seklinde
aktarilmaldir. Mevcut ¢eviri, otomatik ¢eviri etkisi tasiyan parc¢ali ve mekanik bir
yapi1 sergilemektedir.
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Sonu¢ olarak bu ornekte Tiirkce altyazi, deyimsel ifadeyi yeterince
yansitamamakta, ton ve Uslup bakimindan zayif kalmakta ve yer yer dilbilgisel
acidan dogal olmayan yapilar icermektedir. Bu durum, gevirinin hem pragmatik
etkiyi hem de hedef dildeki akiciigi saglama konusunda yetersiz oldugunu

gostermektedir.
Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tiirkce Altyazi
& Boli as s Sle oho s Ne ciiretle
-botum st il sy | €5 ) alie AGs JLas) | getirirsin @ onun  gibi
09.56 M Jie glrw aaly sefil biri evime mi
fim e girdi?

Bu oOrnekte, kaynak metindeki argo ve soOylem giiciiniin hedef dile
aktariminda belirgin sorunlar gézlemlenmektedir. Kaynak metinde yer alan “< slxu”
ifadesi, Arapgada gii¢lii bir asagilayici anlam tasiyan argo bir kullanim olup “serseri”,
“aylak”, “degersiz kisi” gibi anlamlar icermektedir. Bununla birlikte baglam icinde
bu kelime, yalnizca sosyal statii diisiikliigiinii degil, ayn1 zamanda kii¢iimseme ve
hakaret iceren yogun bir olumsuz yargiy1 da yansitmaktadir. Fasih Arapga altyazida
bu ifade “4s” olarak cevrilmis ve boylece anlam daha da sertlestirilerek “ayak
takimi, toplumun en alt kesimi” gibi daha agir bir hakaret diizeyine tasinmistir. Bu
durum, argo ifadenin standart dile aktarilirken yogunlastirilmasi (intensification)
ornegi olarak degerlendirilebilir.

Turkce altyazida ise “sefil biri” ifadesi tercih edilmistir. Ancak bu kullanim,
kaynak metindeki “ds=w” kelimesinin tasidigl argo ve hakaret yogunlugunu tam
olarak karsilamamaktadir. “Sefil” kelimesi daha ¢ok acinacak durumda olmayi ifade
ederken, kaynak metindeki kiiglimseyici ve asagilayict tonun giliclini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle argo unsurun hedef dilde yeterince karsilik bulamadigi
ve anlamin 6nemli 6l¢iide yumusatildig1 gérilmektedir.

Bunun yamni sira Tiirkge cevirideki “Ne ciiretle getirirsin onun gibi sefil biri
evime mi girdi?” ifadesi dilbilgisel acidan da sorunludur. Ciimle yapis1 pargali ve
tutarsiz olup, “getirirsin” ve “girdi” fiillerinin birlikte kullanimi anlam biitinligiini
bozmaktadir. Ayrica kaynak metindeki dogrudan ve sert ¢ikis, Tiirkcede yeterince
akic1 ve dogal bir sekilde yeniden kurulmamistir. Daha uygun bir ¢eviri, 6rnegin
“Onun gibi birini benim evime getirmeye nasil ciiret edersin?” seklinde olabilir.

Sonug olarak bu 6rnekte Tiirk¢e altyazi hem argo ifadenin yogunlugunu
azaltmakta hem de dilsel agidan dogal olmayan bir yap1 sergilemektedir. Bu durum,
cevirinin hem pragmatik etkiyi hem de hedef dilde akicilig1 saglama konusunda
yetersiz kaldigini gostermektedir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
20.Bolim | skid) cis aly Loy Benim
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| | )l | | cok sinirlenirdin. |

Bu 6rnekte, kaynak metindeki deyimsel ifade ve duygusal yogunlugun hedef
dile aktarimi agisindan dikkat ¢ekici farklhiliklar gériilmektedir. Kaynak metinde yer
alan “dul ]l oll” jfadesi, Levanten Arapgasinda yaygin bir deyim olup “cok
ofkelenmek, kan beynine sicramak” anlamina gelmektedir. Bu ifade, yalnizca 6fkeyi
degil, ayn1 zamanda ani ve yogun bir duygusal patlamay1 da ima eden giiglii bir
soylem unsurudur.

Fasih Arapga altyazida bu deyim “ls=e <hiiny” seklinde aktarilmigtir. Bu
kullanim, standart Arapcada “asir1 derecede 6fkelenmek” anlamina gelmekte olup,
deyimsel yapi korunmasa da anlam ve yogunluk biiytk o6l¢iide karsilanmistir.
Dolayisiyla burada deyimsel ifadeden daha soyut fakat esdeger bir anlam
aktarimina gidildigi gérilmektedir.

Tirkce altyazida ise “cok sinirlenirdin” ifadesi tercih edilmistir. Bu ceviri,
temel anlami karsilamakla birlikte, kaynak metindeki deyimsel yogunlugu ve ani
6fke vurgusunu yeterince yansitmamaktadir. “Cok sinirlenmek” ifadesi Tiirkcede
daha nétr bir kullanim olup, deyimin icerdigi dramatik etkiyi zayiflatmaktadir. Bu
nedenle ¢eviri, anlami korusa da sdylemsel gii¢ bakimindan bir “zayiflatma” érnegi
olarak degerlendirilebilir.

Daha uygun bir ¢eviri, 6rnegin “kan beynine sicrardi” ya da “cok fena
ofkelenirdin” gibi ifadelerle hem deyimsel etkiyi hem de duygusal yogunlugu daha
basarili bicimde yansitabilirdi.

Sonug olarak bu érnekte Fasih Arapga ¢eviri anlam yogunlugunu koruyarak
deyimi standartlastirirken, Tiirkge ceviri ise anlami daha nétr bir dlizeye indirgemis
ve deyimsel gilicli yeterince aktaramamistir. Bu durum, gorsel-isitsel ceviride
deyimlerin yalnizca anlamsal degil, ayni zamanda duygusal ve pragmatik
boyutlarinin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
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Bu 6rnekte, kaynak metindeki deyimsel ifade ve metaforik anlatimin hedef
dile aktarimi a¢isindan 6nemli sorunlar dikkat cekmektedir. Kaynak metinde yer
alan “A8lull = s L jadl 0yl U ifadesi, Levanten Arapcasina 6zgii mecazi bir soylem
olup “biiyiik zorluklar1 asan kisi kiigiik sorunlardan etkilenmez” anlamina
gelmektedir. Bu ifade, karsilastirmali bir metafor tizerinden gii¢lii bir motivasyon ve
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kiiciimseme tonu tasimaktadir.

Fasih Arapca altyazida bu deyim, “ e Jaat aile camay o 3508 Cilias Jaad 02
s a2’ seklinde aktarilmistir. Bu kullanim, deyimsel yapiy1 dogrudan korumamakla
birlikte, anlam1 agik ve anlasilir bir bicimde yeniden iliretmektedir. Dolayisiyla
burada deyimden ziyade ac¢iklayici bir strateji tercih edilmis ve anlam kaybi biiyiik
Olgiide dnlenmistir.

Tiirkge altyazida ise “Kim bir talihsizlik yasadi kii¢lik sorun onun i¢in ¢ikmasi
zor olmayacak” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢eviri hem dilbilgisel hem de anlamsal
acidan sorunludur. Oncelikle ciimle yapisi Tiirkcede dogal degildir ve anlatim
bozuklugu icermektedir. Ayrica “talihsizlik yasadi” ifadesi, kaynak metindeki
“bliytiik zorluklar” anlamini yeterince karsilamamakta; “¢cikmasi zor olmayacak”
yapisl ise baglamla uyumsuz ve belirsiz bir anlam olusturmaktadir. Bu durum,
cevirinin biiyiik 6l¢ciide otomatik ¢eviri etkisi tasidigini diisiindiirmektedir.

Deyimin Tirkcede daha uygun karsiliklari, 6rnegin “denizi asan derede
bogulmaz” ya da “biiylik sikintilar1 atlatan kii¢iik sorunlar1 dert etmez” seklinde
olabilir. Bu tiir ifadeler hem mecazl yapiy1 hem de sdylemin tonunu daha etkili
bicimde yansitmaktadir.

Sonug olarak bu o6rnekte Tiirkge ceviri, deyimsel ifadeyi dogru ve dogal
bicimde aktaramamis hem anlam hem de akicilik agisindan yetersiz kalmistir. Buna
karsihik Fasih Arapga ceviri, deyimi agiklayic1 bir yapiya dontstiirerek anlami
korumay1 basarmistir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
24. Bolim G sl o 1 Bu Emir degil, o
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26.04 e

Bu ornekte kaynak metindeki “~I8"” ifadesi, Arap¢ada baglama gore “kopek”
kelimesinin mecazi kullanimiyla giiclii bir hakaret anlami tasimakta ve “asagilik, adi,
giivenilmez kisi” gibi olumsuz ¢agrisimlar icermektedir. Bu kullanim, karakterin
ofkesini dogrudan ve sert bir sekilde yansitmaktadir. Fasih Arapga altyazida bu ifade
“x 5lI” olarak cevrilmis ve boylece hakaretin anlami1 korunurken daha standart ve
dengeli bir dil tercih edilmistir.

Tiirkce altyazida ise “pi¢” ifadesi kullanilmistir. Bu tercih, hedef dilde olduk¢a
glicli bir argo karsilik olup, 6fke ve hakaret boyutunu etkili bicimde yansitmaktadir.
Ancak “pi¢” kelimesi, kaynak metindeki “I8l” ifadesine kiyasla daha agir ve daha
saldirgan bir anlam tasiyabilmektedir. Bu nedenle ¢eviri, anlami korumakla birlikte
hakaretin siddetini bir miktar artirmaktadir.

Sonug olarak, Fasih Arapga ceviri daha dengeli ve standartlastirilmis bir
aktarim sunarken, Tiirk¢e ¢eviri argo yogunlugunu korumakla birlikte yer yer
glclendirerek soylemin sertligini artirmaktadir.
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Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
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Bu 6rnekte kaynak metindeki ifade, yogun argo ve beddua iceren bir séylem
barindirmaktadir. “dila ) s e Jall ol el ifadesi, Levanten Arapcasinda
dogrudan ¢evrildiginde “aklin babasina da seni yaratanin babasina da lanet olsun”
gibi ¢ok sert bir 6fke ve lanetleme anlami tasimaktadir. Bu kullanim, yalnizca
kizginlig1 degil, ayn1 zamanda muhataba yonelik agir bir hakaret ve beddua
icermektedir.

Fasih Arapca altyazida ise bu ifade tamamen farkli bir yapiyla “45dex, Sall”
(akilcr diisiinmek) tizerinden yeniden kurulmus ve “artik mantikh diistiinmek aklima
bile gelmez” anlamina kaydirilmistir. Bu durum, kaynak metindeki argo ve beddua
iceriginin tamamen ortadan kaldirildig, yani ciddi bir anlam kaymasi ve yumusatma
(omission/attenuation) 6rnegi oldugunu gostermektedir.

Tiirkge altyazida yer alan “Ama sebebi pencereden firlatirim” ifadesi ise hem
anlamsal hem baglamsal agidan kaynak metinle 6rtiismemektedir. Climlede gegen
“sebebi” ifadesi belirsizdir ve kaynak metindeki o6fke, hakaret ve beddua
unsurlarinin higbiri yansitilmamistir. Bu nedenle Tiirkge ceviri, biiyliik 6l¢lide
baglam disi ve muhtemelen otomatik ¢eviri hatasi niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak bu 6rnekte hem Fasih Arapca hem de Tiirkge altyazi, kaynak
metindeki argo ve duygusal yogunlugu aktaramamis; 6zellikle Tiirkege geviri ciddi
bir anlam kopuklugu sergilemistir. Bu durum, gorsel-isitsel ceviride argo ve kiilttirel
ifadelerin dogru c¢oziimlenmemesi halinde anlamin tamamen bozulabilecegini
acikca gostermektedir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tilirkce Altyazi
27.Bolim | JB asly s | das el daa Algak bir adamdi
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Bu 6rnekte kaynak metin, yogun argo ve agir hakaret iceren bir sdylem
barindirmaktadir. “d=¥ J¥ ve ozellikle “sl~ o ifadeleri, Arapcada giiglii
asagilayici ve ahlaki yargi iceren hakaretlerdir. Bu kullanim, yalnizca kisinin
eylemini degil, karakterini ve kokenini hedef alan sert bir dil ortaya koymaktadir.

Fasih Arapga altyazida bu ifadeler “a=5" ve “cua” seklinde aktarilmistir. Bu
tercih, hakaretin anlamini biiytik 6l¢iide korumakla birlikte, diyalektik ve daha sert
argo ifadeleri standart dile c¢ekerek bir miktar yumusatma ve notrlestirme
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icermektedir. Ancak genel olarak sdylemin olumsuz tonu korunmustur.

Tirkce altyazida ise “Algak bir adamdi asagilik bir adam” ifadesi
kullanilmistir. Bu ¢eviri, hakaret boyutunu kismen yansitsa da “s'_> (sl” gibi giiglii ve
kiltiirel olarak yiikli bir ifadenin karsiligini tam olarak vermemektedir; dolayisiyla
argo yogunlugu bir miktar zayiflatilmigtir. Ayrica “arabay1 kurguladi ve ¢ahistird1”
ifadesi ciddi bir anlamsal hatadir. Kaynak metindeki “W_ads 3,Lull &3 jfadesi
“arabaya bomba yerlestirdi ve patlatti” anlamina gelmektedir. “Kurguladi ve
calistird1” kullanim1 hem baglami bozmakta hem de eylemin siddetini tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

Sonu¢ olarak Tiirkece ceviri, hem argo ifadelerin yogunlugunu tam
aktaramamakta hem de eylem kisminda ciddi bir anlam hatasi icermektedir. Fasih
Arapga ceviri ise hakaretleri daha standart bir dile cekmekle birlikte genel anlami
korumay1 basarmistir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tiirkce Altyazi
27.Bolim | <l ol e < s i lef s ‘ Gelecegini
12.45 O oshll Y 27 | S @y ) A oY | biliyordum ¢iinkii senin
' Ade il A e Al D) sy | gibi adamlar durmayacak
kenardan atlayana kadar.

Bu ornekte kaynak metindeki “ade s Je On kbl ifadesi, Levanten
Arapgasina 0zgii deyimsel bir kullanimdir. Bu deyim, kisinin kendi sonunu
hazirlayan davranislarda 1srar etmesi anlamina gelmekte; yani “insan kendi
felaketine gider” gibi kaderci ve elestirel bir anlam tasimaktadir. Ayni zamanda hafif
bir kiiciimseme ve alay tonu da igermektedir.

Fasih Arapga altyazida bu ifade “4sdil &)l sy s giy o) Wl” seklinde
aktarilmistir. Bu c¢eviri, deyimsel yapiy1 korumasa da anlami agiklayic1 bicimde
yeniden Uretmekte ve kisinin kendi felaketine siiriiklendigi fikrini dogru sekilde
yansitmaktadir. Dolayisiyla burada deyimden ziyade agiklama yoluyla anlam
korunmustur.

Tiirkge altyazida ise “senin gibi adamlar durmayacak kenardan atlayana
kadar” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢eviri hem deyimsel anlami yansitmamakta hem de
baglamdan kopuk bir ifade icermektedir. “Kenardan atlayana kadar” ifadesi kaynak
metinde yer almayan yeni bir anlam tUretmekte ve deyimin “kendi sonunu
hazirlama” anlamini yanlis bir sekilde somut bir eyleme indirgemektedir. Bu durum,
cevirinin anlamsal sapma icerdigini ve muhtemelen otomatik ceviri etkisi tasidigini
gostermektedir.

Bu 6rnek, deyimsel ifadelerin ¢evirisinde baglam ve kiiltiirel anlamin goz ardi
edilmesi durumunda, ortaya ¢ikan metnin hem anlam hem de anlatim agisindan
ciddi bicimde sorunlu hale gelebilecegini gostermektedir.
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Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tiirkce Altyazi
37.Bolim | bad ddl Wl ol o la Gergekten kafa
06.55 LSl el . J=ilb | karistiricl.

Bu 6érnekte kaynak metindeki “—Slb Jill a3y jfadesi, Levanten Arapcasina
0zgl deyimsel bir kullanimdir ve “insani saskina gevirir, aklin1 basindan alir” gibi
gliclli bir hayret ve saskinlik anlami tagimaktadir. Bu ifade, yalnizca “kafa karisikligt”
degil, ayni zamanda yogun bir sasirma ve hayrete diisme durumunu da igerir.

Fasih Arapga altyazida bu deyim “s_a)l i seklinde aktarilmistir. Bu
kullanim, anlami kismen korumakla birlikte deyimsel yogunlugu azaltarak daha
notr ve standart bir ifadeye indirgemektedir. Dolayisiyla burada bir miktar
yumusatma s6z konusudur.

Turkce altyazida ise “Gergekten kafa karistiric1” ifadesi tercih edilmistir. Bu
ceviri, temel anlam1 karsilamakla birlikte kaynak metindeki saskinlik ve abarti
boyutunu yeterince yansitmamaktadir. “Kafa karistirici” daha ¢ok bilissel bir
karisikligr ifade ederken, deyimin icerdigi duygusal yogunluk geri planda
kalmaktadir.

Sonug olarak Tirkee ceviri anlami genel hatlariyla aktarsa da deyimsel ve
duygusal etkiyi zayiflatmakta; Fasih Arapca ¢eviri ise benzer sekilde anlami koruyup
ifadeyi daha nétr bir diizeye cekmektedir.

Kaynak Metin Fasih Arapca Altyazi Tiirkce Altyazi
40.Bolim | ) W 135 S S Al Ols Eger  dogruyu
15.25 Glaa ¢ malll s | Adlee dSed boaaa | sgylemiyorsam bana ne

' ol ol Jgae ol . ) sl e J=dl 5 | jstersen yapabilirsin.

Bu 6rnekte kaynak metinde yer alan “Jlall s & =adll Clus 2l W” jfadesi,
Levanten Arapcasina ait deyimsel bir kullanimdir ve beklenti ile sonu¢ arasindaki
uyumsuzlugu ifade etmektedir. Bu baglamda deyim, Tiirkcedeki “evdeki hesap
carsiya uymaz” ifadesiyle biiyiik ol¢lide ortiisen bir anlam tasimaktadir. Ayrica bu
kullanim, konusmacinin kendi iddiasina olan giivenini pekistiren bir sdylem unsuru
olarak da islev gormektedir.

Fasih Arapga altyazida bu deyim “spsa (38 Sy 6l () 5” seklinde aktarilmis ve
deyimsel yap1 tamamen ortadan kaldirilarak anlam daha dogrudan ve ag¢iklayici bir
bicime indirgenmistir. Bu tercih, temel anlami korumakla birlikte, deyimin kiiltiirel
ve mecazi boyutunu yansitmamaktadir.

Tirkce altyazida ise “Eger dogruyu soylemiyorsam bana ne istersen
yapabilirsin” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢eviri, anlami genel hatlariyla aktarsa da
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deyimsel ifadeyi tamamen kaybetmis ve kaynak metindeki mecazi anlatimi
yansitmamistir. Oysa bu baglamda “evdeki hesap carsiya uymaz” gibi bir karsilik
kullanilarak hem anlam hem de deyimsel yap1 daha etkili bigcimde aktarilabilirdi.

Sonug olarak her iki ¢eviri de anlami koruma yoéniinde basarili olsa da,
deyimsel ve Kkiiltiirel ifadeyi hedef dile tasima konusunda yetersiz kalmis ve
soylemin 6zgilin anlatim giliclinii zayiflatmistir.

SONUC

Bu calismada, Levant leh¢esinden Fasih Arapgaya ve Tiirkceye yapilan argo
ve deyim cevirileri, “dx=)” dizisinden segilen 6rnekler iizerinden karsilastirmali
olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, gorsel-isitsel ceviride dilsel aktarimin
oOtesinde kiiltiirel, pragmatik ve sdylemsel unsurlarin da belirleyici bir rol oynadigini
acikca ortaya koymaktadir.

Analizler sonucunda, Fasih Arapgaya yapilan cevirilerde belirgin bir
standardizasyon egilimi oldugu goriilmiistiir. Bu egilim, argo ve deyimlerin daha
notr, resmi ve yazi diline yakin ifadelerle yeniden iiretilmesine yol agmakta; bu
durum ise ¢ogu zaman kaynak metindeki duygusal yogunlugun, alayci tonun ve
kiiltiirel ¢agrisimlarin zayiflamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, Fasih
Arapga cevirilerin genel olarak anlamsal dogrulugu koruma konusunda daha
istikrarli oldugu, ancak deyimsel ve tislupsal zenginligi sinirladig: tespit edilmistir.

Tirkce cevirilerde ise daha ¢ok yerellestirme ve kiiltiirel uyarlama
stratejilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, bazi1 érneklerde kaynak
metindeki argo ve duygusal yogunlugun basariyla yeniden iiretilmesini saglamistir.
Ancak Tiirkce altyazilarda dikkat ¢ceken bir diger énemli bulgu, ceviri kalitesindeki
tutarsizliktir. Bazi orneklerde oldukga basarili ve dogal ¢oziimler tretilirken, bazi
durumlarda deyimlerin yanlis yorumlanmasi, anlamsal sapmalar ve dilbilgisel
sorunlar gozlemlenmistir. Bu tiir hatalar, 6zellikle otomatik ceviri etkisi tasiyan
yapilarda daha belirgin hale gelmekte ve metnin iletisim giliclini ciddi o6lgiide
zayiflatmaktadir.

Calismada ayrica, argo ve deyimlerin cevirisinde yalnizca s6zliik anlaminin
degil, baglam, karakterin duygusal durumu ve sdylemin islevi gibi unsurlarin da
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kiifiir ve tabu ifadelerin
aktariminda, hedef kiltliriin normlari, yayin politikalar1 ve izleyici beklentileri
onemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda c¢evirmen, anlami
koruma ile kiiltiirel uygunluk arasinda denge kurmak zorundadir.

Sonu¢ olarak, Levant lehgesinden yapilan cevirilerde ¢ok katmanl bir
aktarim stireci s6z konusudur: 6nce leh¢eden standart dile, ardindan hedef dile
gecis. Bu silirecte her asama, anlamin yeniden sekillenmesine neden olmakta ve
ozellikle argo ile deyimlerin aktariminda kayiplar ya da dontisiimler kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu nedenle gorsel-isitsel ceviride, Ozellikle altyazi cevirilerinde,
cevirmenin hem kaynak kiiltiire hem de hedef kiiltiire hakim olmasi; deyimsel ve
argo ifadeler icin yaratici, baglama uygun ve islevsel ¢oziimler gelistirmesi biiytik
Onem tasimaktadir.
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Bu ¢alisma, gorsel-isitsel ceviri alaninda argo ve deyim aktarimina iligkin
stratejik tercihlerin daha iyi anlasilmasina katki saglamakta; gelecekte yapilacak
arastirmalar icin ise farkl lehceler, farkh dil ciftleri ve izleyici alimlamasi odakl
calismalarla alanin daha da derinlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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